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T A N U L M Á N Y O K 
Narratív perspektíva és műelemzés 
MAGYAR MIKLÓS 
, , [ . . . ] a nézőpont [. . .] központi kér-
désnek számít a műa lko tások kompo-
zícióját i l le tően." 
B. Uszpenszki j 
A narratív perspektíva kérdéseivel foglalkozni két okból is indokolt és 
időszerű. Míg a nemzetközi szakirodalom immár szinte áttekinthetetlenül gaz-
dag e tekintetben, ám mind terminológiai, mind koncepc-ióbeli egyetértés nél-
kül, addig a hazai kutatások eddig publikált eredményei sem a kritikusok, sem 
az alkotó művészek figyelmét nem irányították erre a problémára kellőkép-
pen. Pedig a nézőpont kérdésének megoldásával nem csupán a művész intuitív 
vagy tudatos elbeszélő művészetének kulcsát tar t juk a kezünkben, de az írói 
látásmód, sőt a művész világképének megfejtéséhez is kiindulópontot kapunk. 
Ám a „nézőpont" tanulmányozása mindjárt a kiindulásnál problemati-
kus, és ha nem akarunk mindvégig a félreértések zsákutcájában időzni, magát 
a terminológiát kell tisztáznunk. 
,,A nézőpont-technika szerint a regényíró valamilyen módon belehelyez-
kedik valamely szereplője gondolataiba, hogy felfedje számunkra a valóságot, 
amelyet nem egyformán világít meg, hanem perspektívába helyez" — mondja 
Michel Raymond.1 Raymond azt a típusú kritikát képviseli, amelyik csupán 
a szereplők tudatába helyezett nézőpont kérdéseivel foglalkozik, más szóval a 
,,mindentudó" írói magatartás elvetését érti a fogalmon. Ugyanakkor a tágabb 
értelemben vett nézőponttechnikába az írói magatartás tanulmányozása is 
beletartozik: ,,Már az elbeszélés művészete megszületésének pillanatában fel-
merül — tudatosan vagy nem tudatosan — a »nézőpont« problémája, amelyet 
a szerző, a narrátor vagy a szöveg elmondója alkalmaz" — írja Bruce Morris-
sette amerikai kritikus.2 
A továbbiakban a nézőpont fogalmát ez utóbbi, tágabb értelemben hasz-
náljuk. 
1
 Michel R a y m o n d : Crise du roman . Dès lendemains du na tura l i sme aux années 
vingt. Paris 1966. 299. 1. 
2
 Bruce Morrissette: De Stendhal à Robbe-Gril let . Modalités du „Po in t de vue" . 
— In : Cahiers de l 'Association In terna t ionale des E t u d e s françaises. X I I I e Congrès de 
l 'Association, 25 juillet 1961. 145. 1. R o b e r t Weimann egy ú j a b b terminológiai zavar ra 
h ívja fel a f igyelmet : „A »nézőpont« két különböző összefüggésben használatos . Először a 
szerző alapállásával vagy eszméjével kapcsolatosan használ ják, másodszor az elbeszélés 
módjáva l kapcsolatban. Az első jelentésben pl. h iva tkoznak a szerző ironikus, szenvtelen 
vagy együt térzó nézőpont já ra vagy hasonlókra [. . .]. A második jelentésben ar ra a fel-
fogásra h ivatkoznak, amelynek közvetítésével a tö r t éne t anyagá t közlik — első személyű 
megfigyelés, megfigyelő első személyben, szerző-megfigyelő és minden tudó szerző. El 
lehet kerülni a zavar t , ha a nézőpont kifejezés haszná la tá t szigorúan az első jelentésre 
használ juk, az «elbeszélés középpontja« kifejezést használ juk a második je lentésre ." 
(Retorika és s t ruk tú ra a »nézőpont«-ban. Kr i t ika a regény perspek t ívá jának formal is ta 
felfogásáról. — In : Helikon, 1971/1. 35. 1.) Jegyezzük meg, hogy Weimann disztinkciója 
csak fokozza a má r amúgy is meglevő zűrzavar t a terminológia használa tában . 
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Jóllehet az elbeszélés nézőpontjának szisztematikus feldolgozására elő-
ször S. L. Whitcomb vállalkozik 1905-ben,3 Henry James már 1884-ben rámu-
ta t arra, hogy az írónak szükségszerűen választania kell egy koherens optikát. 
Ezt a nézetét James az emlékezetes W. Besadt —James vita során fejti ki.4 
A XX. század elejétől főleg Angliában, Németországban és az USA-
ban egymást követik a narratív perspektívát érintő elméletek. Ezzel egyidejű-
leg a legkülönfélébb elnevezések látnak napvilágot, amelyek, ha nem is okoz-
nak ezúttal terminológiai zavart, rámutatnak a kutatások egymástól sokszor 
független, máskor az előző eredményeket befolyásoló és továbbfejlesztő jel-
legére. Így születnek a legkülönfélébb elnevezések: point of view narratif (P. 
Lubbock); BlicJcpunkt (К. Hamburger) cadre intentionnel (G. Blin); Vision 
avec, par derrière . . . (J. Pouillon, T. Todorov); perspective du récit (Cl.-E. 
Magny); perspective narrative (F. van Rossum-Guyon); szlovo geroja (M. Bah-
tyin); elbeszélő pozíció (Poszler György) stb. 
A különböző nemzetiségű kutatók terminológiái esetenként egymásnak 
ellentmondóak, ami nem kevés zavart és félreértést okoz a kritikusok körében. 
S az ellentmondások mindjárt a nézőpont „minősítésének" kérdésével kez-
dődnek. 
Mert míg a németeknél a szubjektív elbeszélés (subjektive Erzáhlung) 
a szerzői beavatkozással írt művet jelenti, s a szovjet szakirodalom is általában 
„szubjektív" nézőpontnak nevezi az írói beavatkozást,5 addig a franciáknál 
pontosan ellenkezőleg, a „réalisme subjectif" a szereplő(k) nézőpontjába he-
lyezkedő elbeszélést jelenti.6 
Henry James valóban úttörő kezdeményezése csupán a húszas évektől 
kezdve gyümölcsözik mind regénytechnikai, mind esztétikai vonatkozá-
saiban. 
Az Egyesült Államokban Percy Lubbock nevéhez fűződik az első, tudo-
mányos igényű feldolgozása a kérdésnek. Lubbock a The Craft of Fiction-ban7  
tipizálást is ad, megkülönböztetve az egyes szám első személyű elbeszélőt (aki 
csak ritkán esik egybe a narrátorral), a mindentudó egyes szám harmadik 
személyű elbeszélőt, aki szereplőinek minden gondolatát ismeri, aki beavat-
kozik az események menetébe, aki kommentálja a cselekményt, avagy igyek-
szik „kívül" maradni az eseményeken vagy a „semlegesség" látszatát kelteni. 
Ezenkívül Lubbock ún. „vegyes" nézőpontú elbeszélést is említ, amelyben a 
szerző az egyik elbeszélő módról a másikra tér át, egy szereplővel meséltet, 
mindentudását egyetlen szereplőre korlátozza vagy bizonyos szereplőkre, belső 
monológokat keverhet objektív leírásokkal.8 
3
 Seidell L. Whi t comb: The S tudy of t he Novel. Boston 1905. 
4
 Vö. H e n r y J a m e s : The Ar t of Fict ion and other Essays. New York 1948 és The 
Ar t of the Novel: Critical Prefaces of Henry J a m e s . New York 1934. 
5
 Csernisevszkij „ob jek t ív regénynek" nevezi azt a vállalkozást, amelyben az író 
kiküszöböli a szerzői nézőpontot . Bah ty in is a szerzői nézőpontot nevezi „ szub jek t ívnek" . 
Vö. A szó esz té t iká ja . Budapes t 1976. 107. 1. Ugyanakkor Borisz Uszpenszkij szubjektív-
nézőpontnak nevezi az individuum t u d a t á t , míg a szerzői leírást tekint i objekt ívnek. Vö. 
A kompozíció poét iká ja . Budapes t 1984. 133. 1. 
6
 Magán a f rancia kr i t ikán belül sincs ebben egység. Michel Zéraffa a szereplők 
parciális nézőpont já t nevezi objekt ívnek. Vö. Personne et personnage. Le romanesque 
des années vingt aux années c inquante . Par is 1969. 35. 1. 
7
 Percy Lubbock: The Craf t of Fict ion. New York 1957. 
8
 Jegyezzük meg, hogy Lubbock a szerzői nézőpontot tekint i objekt ívnek. A néző-
pon to t pedig úgy határozza meg, mint kapcsolatot , „amely az elbeszélőt a tör ténethez 
fűz i" . Id . mű 251. 1. 
Lubbock lényegében szinte mindegyik mai elmélet csíráját felvillantja 
munkájában. 
Jelentős előrelépésnek tekinti a kritika Mark Schorer: Technique as 
Discovery című tanulmányát,9 amelyben a szerző olyan technikai eszköznek 
tekinti a nézőpontot, amely az író egyetlen fogódzója tárgya felfedezésére, 
feltárására, kimunkálására. 
Franciaországban csupán a második világháború után lobbannak fel a 
viták a nézőpont körül, jóllehet már 1880 tá ján ráirányítják a figyelmet olyan 
írók és kritikusok, mind Edouard Dujardin, a belső monológ egyik előfutára 
vagy Marcel Schwob. 
Bár a szimbolizmus nagyban hozzájárult a nézőpont tudatos alkalmazá-
sához, Franciaországban a legnagyobb hatást mégis a külföldi irodalom gya-
korolja. James, Galsworthy, Meredith arra inspirálják a francia regényt, hogy 
a mindentudó írói magatartás helyett az író mintegy a hős tudatába helyezze 
a nézőpontot s e korlátolt perspektívából láttassa a világot. 
Ezt az írói magatartást támogat ja az einsteini relativitás elmélete is, 
amely 1918 után igen kedvező fogadtatásra talál Franciaországban, hasonló-
képpen Freud tanaihoz. 
Míg Jamesnél és követőinél a mindentudó írói magatartás elvetésének 
strukturális és esztétikai vonatkozásaira helyeződik a hangsúly, addig Fran-
ciaországban egészen az utóbbi évtizedekig inkább morális és filozófiai meg-
gondolások színezik. 
Akárcsak a bergsonizmus, Freud és Einstein elmélete is mintegy ,,a 
levegőben volt". Nem kellett ahhoz se a bergsonizmus, se a freudizmus, se 
Einstein tanait követni, hogy a húszas évek regénye áti tatódjék e tanokkal. 
Ezért van azután az a látszólag feloldhatatlan ellentét a kritika és az 
írói vallomások között, ezért muta t ják ki joggal a kritikusok Proustnál a 
bergsonizmus jegyeit, Gide-nél Nietzsche tanítását , ugyanakkor az írók pedig 
joggal tiltakoznak a közvetlen hatások bizonygatása ellen. 
A filozófiai hatások közül időben a legkésőbbi és napjainkig ható áram-
lat a fenomenológia. 
A nézőpont természetesen az író által megválasztott perspektíva, így 
természetszerűleg az író pozíciójával kell legelőször foglalkoznunk, lia a kérdést 
tanulmányozzuk. 
Ha az író szerepéről esik szó az irodalmi művel kapcsolatban, minden 
kétséget kizáróan az a legelső kérdés, hogy milyen szerzői pozícióból ábrázolja 
az író az elbeszélés világát. 
S a leggyakrabban felmerülő fogalom: az írói mindentudás. 
A mindentudó írói magatartást a kritika általában az egyes szám har-
madik személyű elbeszélés azon típusára vonatkoztatja, amelyben mindvégig 
az író nézőpontja érvényesül, még akkor is, ha időnként a szereplők viszik a 
szólamot, még ha az elbeszélést — természetszerűleg — dialógusok szakítják is 
meg. Az író nem rejtőzik el valamely szereplő mögött, nem is igyekszik kívül 
maradni az elbeszélésen, közbeavatkozik, kiegészít, kommentál, és főleg min-
dent a saját személyiségén átszűrve ábrázol. 
9
 I n : Critics and son Modern Fict ion. Essay . New York 1952. 
„az elbeszélő mód központi p roblémája 
a szerző és a m ű között i kapcsola t . " 
R . Wellek—A. Warren 
Sartre Mauriacról 1939-ben írt, híressé vált cikkében az írói mindentudás 
nézőpontjából írt regényt a rosszul megírt regény szinonimájaként kezeli. Nem 
tesz mást, mint a normatív kritika álláspontjából Henry James elveit, az író 
háttérben maradásának, be nem avatkozásának kívánalmait ad absurdum 
vive a mindentudó írói magatartást egyszerűen kizárja a lehetséges néző-
pontok közül a kortárs irodalomban. 
„(Mauriac) nem akar ja tudomásul venni — mint egyébként azt íróink 
nagy része teszi —, hogy a relativitás elmélete teljes egészében érvényes a 
regény világára is, hogy egy igazi regényben — csakúgy, mint Einstein vilá-
gában — nincs helye egy privilegizált megfigyelőnek [. . .]. Isten nem művész; 
Maurice úr sem az" — hangzik Sartre elítélő nyilatkozata.10 
Azon túlmenően, hogy a szigorú bírálat igazságtalan, hisz a jó vagy rossz 
regény kritériuma sem lehet a mindentudó vagy nem mindentudó írói maga-
tartás, erre pontosan Mauriac regényei az ellenpéldák sok más között, vala-
mint Sartre maga is vét saját normái ellen, maga a mindentudás kérdése egy-
általán nem olyan egyértelmű, mint az Sartre cikke alapján vélhető. 
Hisz Mauriacnál koránt sincs arról szó, hogy előre látná szereplői sorsát, 
vagy beavatkozna azok életébe. 
Ennek pontosan az ellenkezőjét látszik igazolni az 1928-ban írt Le roman 
című műve, melyben „megti l t ja" a szerzőnek a szereplő életébe való beavat-
kozást és a szereplő, valamint az alkotó szabadságát hangsúlyozza: „Sohasem 
vagyok annyira biztos művem értékében, mint amikor szereplőm arra kény-
szerít, hogy megváltoztassam könyvem menetét, ú j horizontok felé húz, taszít, 
amelyeket előbb még nem lá t t am" — írja.11 
Ez az álláspont látszólag ellentmond a Sartre bírálatában foglaltaknak, 
mintegy előre kivédi azokat. Holott Sartre-nak annyiban igaza van, hogy 
Mauriac alapvető magatartása lényegében nem különbözik a XIX. századi 
regény koncepciójától: Az emberről, a világról teljes képet akar adni. 
Ugyanakkor Mauriac tiszteletben t a r t j a hőseinek koherenciáját. Nem 
arról van tehát szó, hogy a mindentudó író egyfajta teremtőként kénye-kedve 
szerint mozgathatná figuráit, avagy előre látná sorsukat a legapróbb rész-
letekig. 
Mauriacnál sincs ez így, de Stendhalnál sem, aki bár ismeri szereplőit, 
gyakran „nem tudja , merre tartanak".1 2 
Sartre-nak Mauriacról írt sorai mindenesetre arra hívják fel a figyelmet, 
hogy a mindentudás terminust a legkülönfélébb tartalommal használják írók 
és kritikusok, ami azután számos félreértés forrása lesz. 
Számos kritikus szerint az író nem csupán akkor viselkedik mindentudó 
módon, amikor saját nevében vagy mintegy kívülálló narrátorként mesél, 
avagy egy mindentudó, harmadik személyben mesélő narrátor szájába adja 
10
 J e a n Pau l Sar t re : Si tuat ions. Par is 1947. 56 — 57. 1. 
11
 François Mauriac: Le roman . Par is 1929. 63. 1. 
12
 Mindez azonban nem akadályozza Stendhal t , hogy regényeiben min tegy minde-
n ü t t jelen legyen, s a szereplő és az olvasó közé „éke lődjék" . ,,A legapróbb részlet sem 
nélkülözi a s tèndhal i »szamárvezetőt«" — ír ja Georges Blin. — In : Stendhal et les pro-
blèmes du roman. Par is 1954. 180. 1. 
gondolatait, hanem akkor is, amikor valamelyik szereplő nézőpontján át lát-
t a t j a az eseményeket. 
Már Percy Lubock háromféle mindentudó magatartást különböztet meg: 
1. Amikor a mindentudó író maga foglalja össze az eseményeket az olvasó 
számára, mintegy „panorámáját" nyúj tva a cselekményeknek s a szereplők 
gondolatainak. Ezt az eljárást ő panorámikus módszernek nevezi. 
2. Amikor a szerző nincs jelen a műben, s magukkal az eseményekkel 
konfrontálja az olvasót, amit színpadi, scenikus módszernek nevez. 
3. Végül amikor az író egy ugyancsak mindentudó narrátor vagy egy 
szereplő tudatába helyezi a nézőpontot. Ezt1 3 az eljárást Lubbock dramatikus 
módszernek nevezi. 
Hasonlóképpen többféle mindentudásról beszél Norman Friedman, aki 
szerint a mindentudás lehet az íróé, ez esetben ez a mindentudás abszolút, 
mint Tolsztoj Háború és békéjében vagy Fielding Тот Joneskban. (Míg Tolsztoj 
a XIX. századi orosz regény mintájává lesz, а Тот Jones az angol regényt 
határozza meg csaknem két évszázadra.) 
Friedman semleges mindentudásnak nevezi azt az írói magatartást , ahol 
maga az író nem avatkozik be közvetlenül az eseményekbe, hanem egyes szám 
harmadik személyben, mintegy ,,személytelenül" beszél, mint Thomas Hardy 
az Egy tiszta nőben. Friedman multi-szelektív mindentudásnak nevezi Virginia 
Woolf eljárását, aki közvetlenül a szereplők által megélt eseményeket muta t ja 
be, s nem csupán a szerző, de a narrátor is eltűnik a történetből. 
Végül említhető a szelektív mindentudás: egyetlen szereplő nézőpont-
jába helyezkedő eljárás, amire Friedman Joyce Ifjúkori önarcképét hozza 
példának.14 
W. C. Booth még tovább megy, Faulkner Míg fekszem kiterítve című 
regényének írói technikáját elemezve azt kívánja kimutatni, hogy jóllehet 
az író által tizenhat tudatba helyezett történés esetében mindig csupán az 
adott mesélő tudatán át ismerjük meg a történteket, ez az eljárás nem más, 
mint egyfajta nagy hatásfokú mindentudás, hisz az író maga (Booth i t t im-
plicit szerzőről beszél) egy pillanatra sem hagy kétséget afelől, hogy tökélete-
sen ismeri mind a tizenhat „ tudatot" , s hogy tudatosan mindegyikből egy-egy 
parcellát tár fel az olvasó számára. S konklúzióként Booth leszögezi: ,,a leg-
szigorúbban megválasztott nézőpont se tud ja kiküszöbölni a mindentudást; 
az igazi narrátor továbbra is ugyanolyan kevéssé „természetesen" mindentudó, 
mint mindig is volt."15 
Booth nézetének még sarkítottabb megfogalmazását olvashatjuk Robert 
Humphrey tollából: „A szerző mindig mindentudó: Ez az alapja minden 
regény tec hnikának. "16 
Az írói mindentudás fogalmának efféle kitágítása nem csupán a balzaci 
és joyce-i regényt zsúfolná egyazon kategóriába, de elmosná az írói technikák 
határait is. 
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Persze még a kevésbé szélsőséges álláspontok is sok problémát vetnek 
fel, ami arra figyelmeztet, hogy a mindentudó írói magatartás fogalmát pon-
tosítani kell, illetve egy meghatározott eljárásra korlátozni. 
A szovjet narratológiai kutatások nem csupán abban térnek el a nyugat-
európai elméletektől, hogy szinte kizárólag orosz irodalmi példákkal dolgoznak, 
hanem abban is, és ez a lényegesebb momentum, hogy még a szemiotikai indít-
tatású elméletekben is kísérletet tesznek a mű tartalmi vonatkozásainak figye-
lembevételére, megvizsgálva az ún. „ideológiai" síkot.17 
M. Bahtyin, akinek munkáira ma a legtöbb szovjet kritika hivatkozik, 
a tolsztoji (általa monologikusnak nevezett, a közfelfogásban hagyományos 
regényként emlegetett) és dosztojevszkiji (Bahtyinnál polifonikus regény, amit 
mások modernnek neveznek általában) regény összevetése alapján lényegében 
mindkét típusú regényben hangsúlyozza az írói mindentudást, de azt elvá-
lasztja az írói beavatkozástól: 
,,A polifonikus regény alkotójának tuda ta mindig és mindenütt jelen 
van e regényformában, és a legnagyobb mértékig aktív szerepet játszik benne. 
Azonban e tudat funkciói és aktivitásának formái mások, mint a monologikus 
regényben: A szerzői tuda t nem alakít ja át más emberek — övétől idegen — 
tuda tá t (vagyis hőseinek tudatá t ) objektumokra, és nem közli tőlük függetle-
nül a maga ítéletét."18 
Annyiban egybeesik Bahtyin és James vagy Spielhagen elmélete, hogy 
az írói beavatkozás elvetését Bahtyin maga is több helyütt hangsúlyozza. 
Csernisevszkij befejezetlen regényében (A teremtés gyöngye) Bahtyin a dosz-
tojevszkiji „polifonikus" regény előfutárát látja. Előszavában Csernisevszkij 
„objektív" regénynek nevezi művét, és szembeállítja a megszokott „.szub-
jektív" regénnyel. 
Bahtyin idézi Csernisevszkijt: „ [ . . . ] tisztán objektív regény írására 
vállalkoztam, melyben semmi nyoma sincsen személyes viszonyaimnak, sőt 
— személyes vonzalmaimnak sem. Az orosz irodalomban ilyen regény eddig 
nem volt."19 
Csernisevszkij regényében — mondja Bahtyin — „A szubjektív szerzői 
nézőpontnak nem kell [. . .] megjelennie: kívül marad ra j ta az író rokon- és 
ellenszenve, egyetértése és véleménykülönbsége a hősökkel, ideológiai pozí-
ciója [. . .]"20 
Csernisevszkij „új szerzői pozíciója", amelyet ő kizárólag Shakespeare-
nél lát megvalósítottnak. azt jelenti hát, hogy a szereplők a szerző beavatkozása 
nélkül fejtik ki véleményüket. Eddig ez körülbelül megfelel Henry James vagy 
Spielhagen elképzelésének. Bahtyin elmélete szerint pedig ez már „majdnem 
a polifonikus regény". Dosztojevszkij műve Bahtyin szerint azzal lesz más és 
attól lesz polifonikus, hogy a szereplők szólama mellett és azokkal egyenérté-
kűen az író is megszólal a regényben. Emellett Dosztojevszkij regénye dialogi-
kus — fejti ki továbbá Bahtyin. „A polifonikus regényben minden mozzanat dia-
logikus [. . .] a regény egésze pedig úgy szerveződik, mint egy »nagy dialógus«."21 
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A műben a valóságos író Dosztojevszkijnél jelen van, s dialógust foly-
tat szereplőivel. Esetenként egyetért velük, másutt vitatkozik, esetleg azo-
nosul egy-egy szereplő pozíciójával. 
Lényegében Bahtyin megkülönbözteti a valóságos írót és a műben sze-
replő írót. Míg az előzőt nem lehet elkülöníteni az alaktól, a másodikat igen. 
Míg az előző nem helyezkedhet el a szereplőkkel egy síkon, az utóbbi igen. Csak 
a valóságos író vehet részt a világgal folytatott dialógusban, az ábrázolt író 
csak a művön belüliben vesz részt, a valóságosban csupán a mű révén. 
Király Gyula joggal emeli ki Bahtyin érdemei között, hogy túllép a 
struktúra elemzésén a szemantikai-szemiotikai elemzés felé.22 
De még a Király által ugyancsak említett ontológiai vonatkozásoknál is 
szélesebb körű kutatások lehetőségét teremti meg Bahtyin elmélete azzal, 
hogy a valóságos szerző és a mű, a valóságos szerző és a külvilág létező kap-
csolataira felhívja a figyelmet. Ezt a vonatkozást a szemiotikai elméletek sem 
tartják szükségesnek elemezni. 
Borisz Uszpenszkij a mindentudó megfigyelő pozícióját megkülönböz-
teti ,,az illető embernek a nézőpontjától". E szerint beszél külső és belső néző-
pontról.23 
Jegyezzük meg, hogy Uszpenszkij sem teez különbséget a ,,mindentudó" 
írói magatartás nagyon is változatos formái között. Uszpenszkij úgy veti fel 
a mindentudás kérdését, hogy ,,[. . .] a szerző olyan ember pozícióját veszi-e 
fel, aki gyakorlatilag mindent tud a leírt eseményekről, vagy pedig bizonyos 
korlátokat szab a tudásnak."24 
Uszpenszkij szerint tehát csupán a szerzőtől függ pozíciójának megvá-
lasztása. Uszpenszkij figyelmen kívül hagyja azokat a meghatározó társa-
dalmi viszonyokat, amelyek illuzórikussá teszik a tudomány adott fejlettségi 
szintjén egységes kép alkotását a világról. Pedig Uszpenszkij jól látja, hogy a 
mindentudás kérdése nem szűkíthető le csupán regénytechnikai problémákra. 
Ugyanakkor úgy véli, hogy a mindentudásnak objektív eszmei jelentését a 
valóság felfogásában elsősorban a pszichológia síkján érdemes tanulmányozni, 
legfeljebb a tér- és időviszonyokén, ám a frazeológia és az ideológia (!) síkján 
semmi szerepe nincs szerinte a kérdés felvetésének.25 
A Sartre kontra Mauriac vitától kezdve a Humprey által ad abszurdum 
vitt mindentudás fogalmáig a polémiák azt bizonyítják, hogy a sokféle min-
dentudás-koncepció között valamiféle rendet kell tenni, ha a fogalommal élni 
akarunk, s el akarjuk kerülni a különféle értelmezések buktatóit. 
Abban igazat kell adnunk mindazoknak, akik az író részéről egyféle 
mesterségbeli fogásnak, „taktikának" tekintenek mindenféle regénytechnikai 
megoldást, így a mindentudás vagy nem mindentudás kérdését is, hogy it t 
egyfajta választásról van szó az író részéről. Azokkal nem lehet egyetérteni, 
akik ezt a választást esetlegesnek, tetszőlegesnek, semmi által nem determi-
náltnak tartják, hisz nem véletlenül általános az ún. mindentudó írói maga-
tartás a XIX. századi regényben, míg a XX. században a szubjektív néző-
pont lesz a domináns perspektíva. 
Az sem kétséges, hogy az író végső soron egy bizonyos tekintetben mindig 
mindent tud művéről, hisz egyébként nem beszélhetnénk alkotásról. Ám itt 
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is két dologról van szó, amikor a mindentudás fogalmát használjuk. A min-
dentudó írói magatartás sohasem arra a tudásra vonatkozik, amely a művet 
megalkotó író és a mű alkotó elemei között fennáll, hanem arra, amelyet a 
befogadó vagyis az olvasó kihámozhat a műből annak világa és az írónak a 
kapcsolatáról. 
így tudha t juk meg, hogy Balzac vagy Tolsztoj egyfajta szintézist teremt, 
amelyben az író tudása átfogja, mintegy á t i ta t ja a regény teljes világát, Proust 
ugyancsak megkísérel egyfajta szintézist, azzal az axiómával, hogy a jelen 
megfoghatatlan, csak a múlt hosszú távú felidézésével kísérelhető meg egy-
fa j ta szintézis teremtése, Claude Simon viszont eleve lemond erről a lehető-
ségről. 
Maga az írói mindentudás fogalma erősen megkérdőjelezhető kategória, 
s pontosan a fentebb említett okok miatt . Mindenesetre valahányszor a foga-
lom felmerül a kritikában vagy az írók nyilatkozatában, tisztázni kell, miféle 
„mindentudásról" van szó. Hisz Balzac mindentudását közelíteni lehet a 
tolsztoji eljáráshoz, ám semmiképpen sem azonos a Gide-nél is sokszor emle-
getett mindentudó írói eljárással. Mert míg Balzacnál a szintézis teremtésének 
igénye és lehetősége egybeesik, Gide-nél sem az egyik, sem a másik nem moti-
válja A pénzhamisítók regénytechnikájának kiválasztását, sokkal inkább az 
ironikus szándékhoz kötődik az; az írói beavatkozás egyrészt oly módon tör-
ténik, hogy szándékosan felfedi, megmutat ja a szálakat, amelyekkel a „min-
dentudó" író bábjátékos módjára mozgatja szereplőit, másrészt a „ tudás" 
helyett a kétkedés kíséri a szereplőket útjukon. A „nem is tudom hol vacso-
rázott ma este" típusú „mindentudás" nem korlátozza, inkább növeli a sze-
replők szabadságát. 
A másik probléma, amely nem kevés ellentmondást és terminológiai 
zavart okoz mind az elméleti munkákban, mind az elméletek alkalmazásában, 
a narrátor problematikája. 
A nar rá tor halála a cselekmény halá la(Í ) 
W. Kayser 
A narrátor s tátusát és az íróval, a szereplőkkel, valamint az olvasóval 
fennálló kapcsolatát a legkülönfélébb megközelítésben tá r ja fel a nemzetközi 
kritika. 
Henri Bonnet tipológiájának nincsenek szigorú kritériumai, inkább fel-
sorolja az általa lehetségesnek tar to t t nézőpontokat, határozottan különvá-
lasztva az író, a narrátor és a szereplő személyét.26 
Míg Bonnet elsősorban esztétikai töltést ad elemzéseinek, Jean Pouillon-
nál nagyobb súllyal esik latba a pszichológiai meggondolás. Sartre által inspi-
rálva Pouillon a nézőpontok kérdésénél a formai-technikai vonatkozásokat 
másodlagosnak tekinti. Temps et roman című nagy hatású művében27 „vision"-
nak nevezi azt a kapcsolatot, amely a narrátor és a szereplő között fennáll. 
Minthogy — bármennyire is meglepőnek tűnik első pillantásra — Pouillon 
teóriáját némi változtatással T. Todorov is átveszi,28 azzal a különbséggel, 
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hogy ő a szereplő és a narrátor helyett „sujet de l'énoncé"-t és „sujet de l'énon-
ciation"-t használ, kettejük elméletét együtt említjük. 
Jegyezzük meg, hogy egyikük sem beszél külön a mű világához tartozó 
narrátorról és a művön kívüli íróról, más szóval az író és narrátor kategóriája 
náluk nem válik ketté. 
Pouillon és Todorov tipológiája az alábbi: 
1. A narrátor többet tud, mint a szereplő (vision „par derrière"). Ez 
lényegében a mindentudó írói magatartás. Todorov megjegyzi, hogy a klasz-
szikus elbeszélés a legtöbb esetben ezt használja. 
2. A narrátor ugyanannyit tud, mint a szereplő (vision „avec"). Todo-
rov szerint ez esetben nem változik az eredmény, ha egyes szám első személyű 
vagy egyes szám harmadik személyű az elbeszélés. Jegyezzük meg, hogy ez a 
gondolat általánosítva később Gérard Genette munkáiban is visszatér, ám 
bizonyíthatóan téves, legalábbis az immanens vizsgálódásokon túlmutató kere-
tek között. Mert igaz, hogy — Todorov példáját idézve — Kafka Kastélyéi ban 
attól, hogy az író eredeti tervét megváltoztatva az egyes szám első személyű 
elbeszélést harmadik személyűvé cseréli fel, az elv, a „vision" megmarad, 
vagyis a narrátor maga a szereplő, ám a mű tónusa, esztétikai hatása merőben 
más, mintha egyes szám első személyű elbeszélést használt volna az író. Ám 
ezt a kérdést az immanens kritika nem tekinti feladatának, ugyanakkor jól 
rávilágít önmagában is e probléma a műből kilépni nem kívánkozó kritika 
korlátaira. 
3. A narrátor kevesebbet tud, mint a szereplő (vision „au dehors"). 
I t t a narrátor csak annyit ír le, mint amit a szereplő tudhat , de egyetlen 
tudathoz sincs „bejárata". Szisztematikusan ezt az eljárást a XX. századi 
regény alkalmazza, mondja Todorov. 
A terminológia azonossága ellenére Pouillon és Todorov alapvetően kü-
lönböznek abban, hogy míg Pouillon pszichologikus alapállásból következően 
elítéli és „hamis" realista regényeknek minősíti a balzaci nézőpontot, s a sze-
replők pszichikumát feltáró eljárást, a vision „au dehors" kategóriát részesíti 
előnyben, ezáltal a normatív kritika alapvető hibájába esve, addig Todorovnál 
ennek nyoma sincs. Henryk Markiewicz sokoldalú megközelítéssel állítja fel 
tipológiáját. A neves lengyel kutató ugyan másfaj ta érveléssel, de Booth-hoz 
hasonlóan azt vallja, hogy igen nehezen redukálhatok az írói eljárások néhány 
alapvető típusra. Ő a tudomány nyelvével szemben, amely denotál, az iro-
dalmi nyelv konnotatív funkciójára hívja fel a figyelmet, azokra az összefüg-
gésekre, amelyeket nem hagyhatunk figyelmen kívül egy-egy mű elemzésénél. 
Markiewicz F. Spielhagen, K. Friedman, P. Lubock, F. Stanzel, W. C. 
Booth elméleti munkáiból mintegy szintézisét adja a lehetséges nézőpontok-
nak, tegyük hozzá, módszeréből fakadóan meglehetősen eklektikus tipoló-
giát állítva fel.29 
1. Szerzői narrátor. (Markiewicz különbséget tesz az író és narrátor fo-
galma között, s ezt a különbséget hangsúlyozza azzal, hogy nála a szerzői 
narrátor nem tartozik az ábrázolt valósághoz, következésképpen nincs fiktív 
alakként megjelenítve.) Ezen belül lehet: a) „mindentudó" narrátor; b) az 
ábrázolt valóságról korlátozott tudással rendelkező narrátor; c) interpretáló 
és értékelő-megfigyelő narrátor; d) semleges, ún. regisztráló-megfigyelő nar-
rátor; e) több figura szemével látó narrátor (itt a megfigyelés pontja egyik 
29
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szereplő tudatából a másikéba helyeződik át, a mesélés azonban harmadik 
személyű); f) egy alak szemével látó narrátor (ugyancsak harmadik személvű 
elbeszéléssel.) 
,.Ezzel a felosztással kereszteződik egy másik — mondja Markiewicz — : 
,,vagy fel tüntetet t narrátor van (megmondja, hogy narratív tevékenységet 
folytat, vagy az ábrázolt valósághoz fűződő viszonyáról beszél, vagy az olva-
sóhoz fordul), vagy nem tüntetik fel a narrátort . Ha feltüntetik, akkor a szer-
zői narrátor különböző mértékben konkretizálódhat : Szélsőséges esetekben azo-
nosul a mű alkotójával."3 0 
2. A másik nagy kategória Markiewicznél az, ahol a narrátor fiktív szer-
zői alany, nem tartozik az ábrázolt valósághoz, de nem is azonos a mű alkotó-
jával. E kategórián belül ugyanazokat az altípusokat különbözteti meg a szerző, 
mint az előzőben. 
3. A narrátor az irodalmi műben ábrázolt valósághoz tartozó fiktív alak. 
Ezen belül: a) a narrátor retrospektív elbeszélő (pl. napló, visszaemlékezés); 
b) a maga pillanatnyi élményeit és benyomásait lejegyző narrátor (mint a 
tudatáram technikájánál). 
4. Látszólag az ábrázolt világhoz tartozó narrátor, aki azonban rendel-
kezik a szerzői narrátor mindentudásával. 
Igen figyelemreméltó Markiewicznek az a megjegyzése, hogy tipológiá-
jának alkalmazásakor számolni kell azzal, hogy ,,a XIX. század íróinak több-
sége szabadon változtat ta szempontjait, és pl. Prus 7?«6wjának egyes fejeze-
teiben együtt találjuk a szerzői narrátor különböző változatainak példa-
anyagát".3 1 
Egyes kutatók szerint néhány regényben egyáltalán nincs narrátor.32 
Ezt a nézetet látszik alátámasztani Benveniste teóriája, aki a Problcmes lin-
guistique générale-ban írja: ,,[. . .] már narrátor sincs. Az események úgy sor-
jáznak, ahogyan a történetben megjelennek. Senki sem beszél i t t ; az esemé-
nyek, úgy tűnik, önmagukat mesélik el."™ (Kiemelés tőlem, M. M.) Mintha a 
francia ú j regény egyik kedvenc teorémáját fogalmazná itt meg Benveniste: 
A regény, amely önmagát meséli el.34 
A narrátor megléte/nemléte, jelenléte/kívülmaradása körüli viták leg-
alább annyira szövevényesek és egymásnak ellentmondóak a kritikában, mint 
maga a nézőpont kérdése. W. Kayser arra a kérdésre, hogy ,,ki meséli el a 
regényt?", Blankenburgot idézi mintegy feleletként, aki csaknem két év-
századdal ezelőtt ,,világteremtőnek" nevezte a narrátort . 
Van Rossum-Guyon szerint W. Kayser azoknak a sorához csatlakozik, 
akik mintegy vissza akarják állítani a narrátor státusát Henry James vagy 
Friedrich Spielhagen törekvéseivel szemben. Mint ismeretes, ez utóbbiak el-
mélete szerint az írónak teljesen el kell tűnnie a regényből a szereplők javára, 
s a narrátor közbeavatkozásait tökéletesen ki kell küszöbölni. Állítását van 
Rossum-Guyon Kaysernek arra a kijelentésére alapozza, hogy: A narrátor 
halála a regény halála. 
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A kérdés azonban korántsem ilyen egyértelmű. Van Rossum-Guyon egy-
részt nem különbözteti meg a narrátort az írótól. 
Ezt nem csupán a hivatkozott elméletekben fellelhető terminológia, de 
az is mutatja, hogy a narrátor kiküszöbölésére történő törekvéseket Flaubert 
elgondolásával rokonit ja, aki egy levelében írja: ,,A regényírónak alkotásában 
Isten művét kell imitálnia, azaz alkosson és hallgasson."35 
Kayser azonban pontosan megfogalmazza, mit ért a narrátor státusán: 
,,A regény narrátora se nem a szerző, se nem a fiktív szereplő [. . .]. E mögött 
az álarc mögött maga a regény van, amely önmagát meséli el a mindentudó 
és mindenütt jelen levő szellem, amely ezt a világot megalkotja [. . .]. A regény-
beli narráror analóg módon és világosan megfogalmazva a világ mitikus meg-
teremtője."36 
Ha a van Rossum-Guyon által idézett ,.a narrátor halála a regény ha-
lála" mondatra a fenti idézetben szereplő mindentudás, mindenütt jelenlevés 
kitételekre gondolunk, nem csupán a narrátor státusának visszaállítási szán-
dékát, de akár a mindentudás elvének rehabilitálását is tulajdoníthatnánk 
Kaysernek. Ugyanakkor az idézett mondatok nem hagynak kétséget afelől, 
miféle mindentudásról és miféle narrátorról beszél Kayser. Véleményünk sze-
rint Kayser felfogása sokkal közelebb áll akár a vele vitatkozó strukturalista-
szemiotikai nézeteket vallókhoz, akár magának az új regénynek az elméletéhez, 
mint a hagyományos regény narrátor-koncepciójához. 
A narrátor problematikája a szemiotikai elemzéseknek is egyik kulcs-
kérdése lesz. Wladimir Krysinski átfogó tanulmányában37 ugyancsak Kayser-
rel vitatkozik, s ugyancsak annak ominózus kijelentését idézi: ,,Der Tod des 
Erzahlers is der Tod des Romans". Krysinski a francia új regényre és másokra 
hivatkozva az írói nézőpontok tökéletesítésére és a szerző-narrátor különb-
ségének hangsúlyozására hívja fel Kayser figyelmét, majd leszögezi: ,,Nem a 
narrátor halálát kell hát kimondani, hanem inkább annak szemiotikai meta-
morfózisait kell hangsúlyozni [. . .]."38 
Azzal, hogy a szerző és a narrátor különbségét emeli ki, Krysinski semmi 
újat nem mond Kayserhez képest, akinek erről ugyanez a véleménye.39 Abban 
sem különbözik kettejük nézete, hogy valamiféle narrátort ő maga is elismer. 
Az alapvető különbség kettejük között (de még inkább a „hagyományos" 
kritika és a szemiotikai megközelítés között) az lesz, hogy Kayser elismerve 
és maga is hangsúlyozva ,,a regény önmagát meséli el" elvét, a narrátort 
Krysinskivel ellentétben nem redukálja ,,jel"-re. 
A strukturalista és szemiotikai elméletek egyáltalán nem hanyagolják 
el a narrátor problematikáját. Ellenkezőleg, a narrátort az elbeszélés legfőbb 
retorikai elemének tartják. 
A narrátor szabályozza a narratív performanciát, beteljesíti a disposi-
tiót és elocutiót. A narrátor a strukturalista elemzések szerint mintegy a struk-
túra csomópontját képezi s a formális elemzések kulcskérdése lesz. 
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De maga a strukturalista-szemiotikai kritika is két táborra szakad, leg-
alábbis abban a véleményben, hogy a szerző és a narrátor szemben álló fogal-
mak vagy elválaszthatatlanok. Jerzy Pele különbséget tesz valóságos szerző 
és a mű szövegében szereplő szerző (terminológiája szerint „második, látszó-
lagos narrátor") között.40 
Ugyanakkor a már fentebb említett van Rossum-Guyonon kívül R. 
Barthes, T. Todorov, S. Y. Kuroda és mások az író és a narrátor fogalmát el-
választ hatatlannak t a r t j ák .41 
A narrátor szemiotikai s tátusát többek között Krysinski fogalmazza 
meg: 
,,A narrátor fogalma elválaszthatatlan az elbeszélés megalkotásától [. . .]. 
A narrátorra vonatkozó kritikának abból kell kiindulnia, hogy narrátor az: 
a) aki beszél, aki önmagát adja szubjektumként, aki saját magán át egy más 
valamit akar megmutatni; b) aki elrejtőzik hasonmásai mögött, s úgy tesz, 
mintha személyiség, egy vagy több hang lenne; c) aki a nyelven innen és azon 
túl hallgat, míg a nyelv beszél helyette."42 
A szemiotikai narratív kutatások egyik legtekintélyesebb alakja ma 
Gérard Genette, aki a Figures I I I . с. művében43 a narratív szint (niveau nar-
ratif) szempontjából bináris felosztásban az extra- és intradiégétikus elbe-
szélést különbözteti meg, míg a történethez való kapcsolat szerint az elbe-
szélés lehet hétero- vagy homodiégétikus. 
Míg az extradiégétikus és intradiégétikus oppozíció az ún. „elsőfokú" 
(narrateur au premier degré) és „másodfokú" (narrateur au second degré) 
narrátort jelöli, a heterodiégétikus terminus arra a típusú elbeszélésre vonat-
kozik, ahol a narrátor nem vesz részt az általa elmesélt történetben, mint 
Homérosz, az Iliász narrátora vagy Flaubert az Érzelmek iskolájában. 
Végül a homodiégétikus elbeszélésen Genette azt az elbeszélést érti, 
amelyben a narrátor maga is szereplő, mint Gil Bias esetében. 
Eszerint a genette-i tipológia négy alaptípusra oszlik; 1. Extradiégéti-
kus-heterodiégétikus (Homérosz eposza); 2. Extradiégétikus-homodiégétikus 
(Gil Bias); 3. Intradiégétikus-heterodiégétikus (Seherezade története); 4. 
Intradiégétikus-homodiégétikus (Ulysses X— XII . ének). 
A tetszetős, át tekinthető tipológia számos elemzés alapjául szolgált az 
utóbbi években, ám nyilvánvalóan egyszerűsítő, következésképpen elégte-
lennek bizonyuló volta miatt számos kritika is érte a Figures I I I . szerzőjét. 
Ezen kritikák és saját tipológiájának továbbgondolása nyomán Genette 
1983-ban megjelentette a Nouveau discours című könyvét,44 amelyben a szerző 
visszatér előző műve egyes terminusaira, pontosítja, értelmezi azokat. 
így kerül sor a sok félreértésre okot adó heterodiégétikus elbeszélés fo-
galmának pontosítására. Genette kijelenti, hogy nem csupán az egyes szám 
harmadik személyű, de minden olyan elbeszélés ide tartozik, amelyik nem első 
személyben íródott. Külön felhívja a figyelmet arra, hogy nem csupán az 
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egyes számot kell figyelembe venni, hisz létezik a ,,ti" (vous)-elbeszélés is. 
Ugyanakkor a homodiégétikus elbeszélésről ezt írja: „elegendő, hogy szerep-
lőként az ego jelen legyen".45 
A Nouveau discours-ban Genette pontosan megfogalmazza a Figures I I I . 
célkitűzését is, azokra a vádakra felelve, amelyek a tartalmi oldalak mellőzé-
sét vetik a szerző szemére: ,, [. . .] a Discours du récit [a Figures I I I alcíme] 
az elbeszélést [récit] és a narrációt [narration] elemzi, nem pedig a történetet . 
S a hősök erényei vagy hibái, vonzó vagy taszító tulajdonságaik nem az 
elbeszélés, sem pedig a narráció, hanem a történet, azaz a tartalom tartozékai. 
Ha ennek mellőzését a Discours rovására írják, témaválasztásáért marasztal-
ják el."46 
A Nouveau discours-ban Genette több tipológiának mintegy szintézisét 
kívánja adni. Stanzelt azért bírálja, mivel az nem azonos szintű kategóriákat 
egy szinten ábrázol. így egyrészt auktoriális (auctorial) és figurális (figuráié) 
elbeszélésről beszél, ugyanakkor a belső monológot és a szabad függő beszé-
det ugyanezen kategórián belül említi.47 
Stanzel tipológiáját egyszerűsítve és vegyítve azt Cohn Dorritéval, aki 
az auktoriale helyett dissonance-t mond (mindkettő a narrátor nézőpontját 
jelenti), s a figuráié helyett consonnance-t (mindkettő a szereplő nézőpontjá-
val azonos), s emellett tipológiájában egy másik osztályozási szempontot be-
vezetve, Genette az alábbi felosztást adja: 
Személy 
Első Harmadik 
Mód 
Narratoriális Az eltűnt idő Tom Jones 
Figurális Az éhség Nagykövetek 
Egy újabb szintézist Lintvelt és saját tipológiája között teremt Genette> 
felhasználva Stanzel, Romberg és Cohn példáit. 
A szerző Lintvelt bináris felosztásából indul ki, amely szerint az elbe-
szélés lehet heterodiégétikus vagy homodiégétikus (ez lényegében a Figures 
III-ban is így van), majd a narratív típusok hármas felosztását vetíti ki az ol-
vasó orientációs centruma szerint (ez nem más, mint a stanzeli fokalizáció és 
mód): 
Típus Auktoriális Figurális Semleges 
(fókusz) (zéró fókusz) (belső fókusz) (külső fókusz) 
Heterodiégétikus Tom Jones Nagykövetek A gyilkosok 
Homodiégétikus Moby Dick Az éhség 
— 
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A homodiégétikus elbeszélésre semleges nézőpontból Genette nem hoz 
példát, bár lehetségesnek t a r t j a ezt a típusú elbeszélést is. 
Borisz Uszpenszkij két típusú elbeszélőt különböztet meg, függetlenül 
attól, hogy nyíltan jelen levő vagy burkoltan van jelen. Az első esetben a nar-
rátor (pl. a Karamazov testvérekben) többé-kevésbé részt vesz az események-
ben, míg a másodikban (Háború és béke) gyakran eltűnik a történetből. 
Uszpenszkij „szinkronikus" elbeszélőnek nevezi az eseményeket belül-
ről ábrázoló narrátort , míg a másik típusú, a ,,pánkrónikus" elbeszélő külső 
pozíciót foglal el.48 
W. C. Booth mindenekelőtt azokat cáfolja, akik szerint egyes regények-
ből teljesen hiányzik a szerző vagy a narrátor: ,,Még azokban a regényekben is, 
amelyekben semmiféle narrátor nincs megjelenítve, létezik egy szerző implicit 
képe, amely a kulisszák mögött rejtőzik, mintegy rendezői, bábjátékosi minő-
ségben, vagy ahogyan Joyce mondja, egy szenvtelen Isten, aki a körmét pisz-
kálja magányában [. . .]. Amennyiben ez a szerző nem mutatható ki világo-
san, nincs közte és a jelen nem levő implicit narrátor között semmilyen kü-
lönbség; például Hemingwaynél a Bérgyilkosokban az egyedüli narrátor az az 
implicit „második én", akit Hemingway megalkot elbeszélése során."49 
Booth két tévedésre hívja fel a figyelmet: Egyrészt a gyanútlan olvasó 
azt gondolja, hogy nincs narrátor a műben, másrészt a kritikák azonosítják 
azt a narrátort a szereplőkkel, holott — mondja Booth — még akkor sem 
azonos a narrátor az íróval, ha az írás pillanatában ezt maga az író sem tuda-
tosít ja magában.50 Tovább vive ezt a gondolatot, Booth leszögezi: ,, [. . .] még 
akkor is, amikor az így megalkotott én vagy ő szemmel láthatóan magára a 
szerző személyére vonatkozik — Fielding, Jane Austen, Dickens, Meredith —, 
meg tudjuk különböztetni a narrátort és az implicit szerzőt, aki bevezeti. 
De jóllehet mindig különböznek egymástól, a kritika csupán abban az 
esetben tulajdonít ennek jelentőséget, ha a narrátor explicit módon jelen 
van."5 1 
Boothnak kétségkívül igaza van, amikor hangsúlyozza a fenti különb-
séget, amit nem csupán a kritika, de maguk az írók sem mindig vesznek figye-
lembe. Pedig e különbségnek mélyreható poétikai, esztétikai kisugárzása van 
a műben. 
Míg Bahtyin a valóságos szerző és a műben szereplő szerző fogalmával 
nyit u ta t az író személyének bekapcsolásához a regénypoétikai vizsgálódások-
ba, J . Pele ugyanezt a szerző és a narrátor vonatkozásában teszi meg. Azok-
kal szemben, akik azt vallják, hogy a narrátor nem azonos soha a mű szerző-
jével, azaz egy létező és azonosítható személlyel, hanem a mű ábrázolt való-
ságához tartozó személy a narrátor, Pele szerint a narrátor mindig az, aki 
valóságosan elmeséli a történteket. Következésképpen, amint a szerző mesél, 
narrátorrá válik. 
Pele bevezeti a „második, látszólagos narrátor" fogalmát, aki mindig 
valaki, akit a valóságos narrátor (a mű szerzője) elmesél. A disztinkció célja 
Pelcnél a valóságos szerző, azaz a mű szerzőjének elkülönítése a mű szövegé-
ben beszélő narrátortól.52 
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К. Forstreutet már 1925-ben úgy véli, hogy a kritika rosszul teszi fei ь 
kérdést, amikor az író „jelenlétét vagy hiányát" kuta t ják . Minden elbeszélés — 
mondja Forstreutet — fiktív narrátorral operál, a kérdés csupán az, hogy 
maga az író beszél-e az ő révén, vagy nem vállal vele szolidaritást.53 
A szemiotikai kutatások is szükségszerűen felvetik az író és a narrátor 
viszonyának a kérdését. 
Krysinski nem zárja ki a lehetőségét sem annak, hogy a szerző és a nar-
rátor azonos legyen, sem annak, hogy különbözzenek egymástól, ám mind-
végig szemiotikai kategóriákban gondolkodik. 
A szerző—narrátor kapcsolatát komplex viszonynak tekinti, amely az 
egybeesés, azonosság, ellentét, szimpátia, ellenszenv, irónia stb. dialektikus 
feszültségpárok révén jön létre, a szemiotikai jelekből, amit a szerző szervez 
egységgé, s amit a narrátor vagy narrátorok valósítanak meg.54 
Azt az ellentmondást, ami a között feszül, hogy egyrészt elismeri, hogy 
az irodalmi mű elemzésekor számolni kell az író személyiségével, ugyanakkor 
ezt a valóságos személyt csupán a szövegben szereplő narrátorokhoz és sze-
replőkhöz hasonlóan szemiotikai jelekre kívánja redukálni, Krysinski Michel 
Foucaultra hivatkozva kíséreli meg feloldani: „A szerző" — mondja Foucault— 
„természetesen nem úgy értendő, mint a beszélő egyén, aki elmondott vagy 
leírt egy szöveget, hanem szerző, a beszéd (discours) csoportosításának (groupe-
ment) elve, mint jelentéseik egysége és eredete, mint koherenciájuk köz-
pontja [. . .]"55 
Gérard Genette is felveti a kritikának azt az általános „hibáját" , hogy 
összekeveri a szerzőt és a narrátort . Genette abból a kategorikus kijelentésből 
indul ki, hogy amennyiben az én szerepel, a szereplő mindig azonos a narrá-
torral, s minden olyan esetben, ahol a személyes névmás az „ő", a narrátor 
nem esik egybe az illető szereplővel.56 
Genette hangsúlyozza, hogy nem szabad azonosítani az írót és a narrá-
tort, s Booth-tal ellentétben kategorikusan kizárja a lehetőségét is annak, 
hogy a szerző és a narrátor egybeessék. 
Arra a kérdésre, hogy a mű valóságos írója és a narrátor, illetve a sze-
replők között milyen viszony van, illetve hogyan kutassuk ezen összefüg-
géseket, Genette nem tér ki, de a szemiotikai vizsgálatok módszeréből faka-
dóan ezt nem is tekinti feladatának. Ellenkezőleg, azt hangsúlyozza, hogy 
mindenfajta életrajzi vonatkozás felesleges, és semmit sem mond a műről, 
amit magából az alkotásból meg nem tudhatunk. Az immanens kritika alap-
állását fogalmazza meg Genette Proust művével kapcsolatosan: , , [ . . . ] Az 
eltűnt időn kívülálló bármilyen dokumentum, nevezetesen egy jó Proust élet-
rajz, ha lenne is ilyen, nem tudná megvilágítani sem az eseményeket, sem az 
elbeszélést, mivel egyik is, másik is fiktív, s nem Marcel Proustról, hanem 
regényének feltételezett hőséről, narrátoráról szól."57 
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Roland Barthes ugyancsak egyértelműen kizárja egyrészt a szerző és a 
narrátor azonosságának, másrészt a biográfiai kutatások és a szemiotikai 
módszer összeegyeztethetőségének lehetőségét: ,, [. . .] számunkra a narrátor 
és a szereplő lényegét tekintve »papírfigura« (êtres de papier); egy elbeszélés 
szerzője (materiális személy) semmiképpen nem tévesztendő össze ennek az 
elbeszélésnek a narrátorával; a narrátor jelei az elbeszélés immanens hova-
tartozói, következésképpen tökéletesen megközelíthetőek egy szemiológiai 
elemzéssel."58 
Az immanens narratológiai kutatások a mai napig is szenvedélyes viták 
pergőtüzében állnak. A kezdetektől59 a legújabb elméletekig a szélsőséges állás-
foglalások széles skáláját tekinthetjük át a legteljesebb elutasítástól a mara-
déktalan elismerésig. 
„Minden műnek megvan a maga f o r m á j a " 
Balzac 
Az immanens kritika tipológiájából természetszerűleg teljesen hiányzik 
a „valóságos" író és az általa alkotott világ kapcsolatának vizsgálata. 
Az író személyiségének kizárását a vizsgálatokból az immanens kritika 
arra alapozza, hogy az író csak közvetíti a világ jelenségeit, ő maga nem ala-
kítja lényegesen ezt a képet, másrészt arra, hogy az írói életrajzi kutatások 
— az előző álláspontból következően — semmit sem adhatnak a műhöz. 
Végül az író és műve kapcsolatának vizsgálatától az elemzések tudomá-
nyos konkrétságát féltik. 
Az első kérdést már érintettük, az életrajzi kutatások helyét a műelem-
zésben még említjük. Most az utolsó állításra próbáljunk választ adni: Elkép-
zelhető-e a valóságos író és a műben megjelenített szereplők (legyen az narrá-
tor vagy sem) kapcsolatának ugyanolyan konkrét elemzése, mint amit a 
strukturalista-szemiotikai vizsgálatok során láthattunk? 
Amikor Bahtyin a polifonikus regényben „az író szólamát" GS jySL SZ6-
replők szólamát" elemzi, lényegében nem csupán lehetővé teszi az író szemé-
lyiségének és művének konkrét vizsgálatát, de szükségszerűen a biográfiai 
kutatások felé fordítja a figyelmet, ha az író szólamának ideológiai vonatkozá-
sait egyáltalán meg akarjuk érteni. 
Ugyancsak az író személyiségének bekapcsolását teszi lehetővé Booth 
elmélete, sőt — bár csak vázlatosan — meg is valósítja tipológiájában a mű 
valóságos szerzőjének és az ábrázolt világ szereplőinek kapcsolatát. 
Booth az 1961-ben publikált nézőpontok tipizálásában beszél implicit 
szerzőről, jelen levő és jelen nem levő narrátorról.60 Ezeken a kategóriákon 
belül is számos lehetőségre hívja fel a figyelmet. A narrátor azon kívül, hogy 
akár jelen levő, akár nem, lehet mindentudó vagy nem, „bizalomra méltó" 
vagy nem. Egy újabb osztályozási szempont szerint Booth megkülönböztet 
olyan narrátorokat (vagy megfigyelőket), akik tudatában vannak narrátori 
mivoltuknak (Tom Jones, Tristran Shandy), továbbá olyan narrátorokat (vagy 
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megfigyelőket), akik — úgy tűnik — nincsenek tisztában azzal, hogy ők írják 
a művet vagy „szűrik" át az irodalmi élményt tudatukon (Camus Közönye). 
A nézőponton kívül Booth nagy jelentőséget tulajdonít a „távolságnak", 
amely a szerzőt, az implicit szerzőt vagy a narrátort elválasztja a szereplők-
től vagy az olvasóktól. Ezt a távolságot általában iróniának, tónusnak vagy 
esztétikai távolságnak nevezik — jegyzi meg Booth. 
Booth tipológiája szerint ez a távolság lehet: 
a) A narrátor és a szerző között 
morális (Jason és Faulkner) 
intellektuális (Huck Finn és M. Twain) 
b) A narrátor és a szereplő között 
morálisan és intellektuálisan jelentős (a narrátor és Pyl között Green: A 
csendes amerikaiban) 
morális és emocionális (Maupassant: Ékszerek) 
c) A narrátor és az olvasó között 
fizikai (Kafka: Az átváltozás) 
emocionális (Mauriac: Viperafészek) 
d) Az implicit szerző és az olvasó között 
intellektuális (Tristran Shandy implicit szerzője) 
morális (Sade-nál) 
e) Az implicit szerző (és az olvasó), valamint a többi szereplő között 
(Jane Austen—Jane Fairfax: Emma) 
Booth tipológiájának egyik legfigyelemreméltóbb jellegzetessége a sok-
féle szempontú osztályozás, ami egy olyan felfogásból fakad, amely szembe-
kerül a szemiotikai alap vetésű vizsgálatokkal: „Minthogy a regényíró válasz-
tási lehetőségei lényegében végtelen számúak, a hatékonyságukra való hivat-
kozás azon érvelés kategóriájába tartozik, amit Arisztotelész alkalmazott Poé-
tika jában: Ha ilyen vagy olyan hatást kívánunk elérni, ez vagy az a nézőpont 
a jó, emez pedig helytelen. Mindannyian tudjuk: A nézőpont egy bizonyos 
értelemben technikai »fogás«, eszköz arra, hogy ambiciózusabb célokat el-
érjünk." 
Booth i t t lényegében elveti a normatív kritikát. Amellett, hogy a lehet-
séges nézőpontok számtalan variációs lehetőségét megfogalmazza, amivel tel-
jesen egyet kell értenünk, egy másik, ugyancsak teljesen jogos észrevételt is 
tesz, ezúttal magának a tipizálásnak a korlátait illetően: „Kritikánk egyik 
legjellegzetesebb vonása az a felelőtlenség, amellyel ezt a változatosságot egy-
szerű kategóriákra redukálja, amelyek szegénysége azonnal szembetűnik, 
amint bármely regényt megvizsgálunk [. . .] a hangnemeket a konvencionális 
terminusokkal jellemezni, mint »egyes szám első személyű« és »mindentudó« 
igen keveset mond arról, amiben különbözik egyik a másiktól."61 
Tegyük hozzá, hogy a „mindentudó" írói magatartás fogalma — mint 
láttuk — önmagában is roppant sok változatot rejt, így ezen belül is különb-
ségeket kell tenni. 
Átvéve Booth tipológiájából a távolságtartás fogalmát, s árnyalva az 
írói mindentudást az alábbi — természetesen még bővíthető — tipológiát alkal-
mazhatónak tar t juk az író és a mű kapcsolatának vizsgálatakor: 
61
 Wayne Booth : id. mű, 100. és 104. 1. 
2 Filológiai Közlöny 89/1 17 
I. Az író és műve közötti kapcsolat 
A) Az író „mindentudó" B) Az író nem „mindentudó" 
Balzac: Goriot apó Woolf: Hullámok 
A) Az írói mindentudás 
a) szintézist teremt (Balzac, Tolsztoj) 
b) szólamot visz (Dosztojevszkij) 
c) ironikus szándék (Gide: A pénzhamisítók) 
d) segíti az olvasót a tájékozódásban (Faulkner: Zaj és düh) 
I I . Az író és az általa alkotott figurák kapcsolata (távolsága) 
A) Az író és a narrátor távolsága 
a) 0 vagy csekély: Sartre — Roquentin (Az undor) 
b) fizikai: Bazin — Isa (Akit szerelni mertem) 
c) intellektuális: Camus — Meursault (Közöny) 
d) politikai: Merle — Rudolf Lang (Mesterségem a halál) 
e) morális: Camus — Clamence (A bukás) 
f) esztétikai: Proust — Marcel (Az eltűnt idő nyomában) 
B) Az író és a hős(ök) távolsága 
a) 0 vagy csekély: Malraux — Claude (Királyok útja) 
b) fizikai: Kafka — Gregor Samsa (Az átváltozás) 
c) intellektuális: Faulkner — Benjy (Zaj és düh) 
d) politikai: Sartre — Brunet (A szabadság útjai) 
e) morális: Gide — Lafcadio (A pénzhamisítók) 
Jegyezzük meg, hogy a valóságos író és műve között az imént felvázolt 
és ehhez hasonló kapcsolatok keresését nem csupán azon elméletek vallói kér-
dőjelezik meg, akik a műelemzés tudományos egzaktságát féltik a mű világán 
kívüli elemek bevonásától, hanem azok is, akik hangsúlyozva a művész és a 
magánember kettéválását az alkotás során, vagy mindenfajta bibliográfiai ku-
ta tás feleslegességét deklarálják, vagy ha elismerik az író életrajza kutatásá-
nak létjogosultságát, az ezzel foglalkozó tudományt „külön műfajként" kezelik. 
Holott a „távolság" kategóriáinak vizsgálata pontosan azokra a bibliog- ! 
ráfiai kutatásokra alapulhat, amelyek feltárva az író politikai, esztétikai 
nézeteit, a mű keletkezési körülményeit, nem csupán az adott regény belső 
kapcsolatrendszerének miértjére adhatnak feleletet, de az egyedül lehetséges 
módszernek bizonyulnak a szélesebb ideológiai-irodalomtörténeti összefüg- i 
gések feltárására. 
„Úgy gondolom, minden ú j regénynek 
meg kell te remtenie a maga f o r m á j á t " . 
André Gide , 
Az elbeszélés személye, azaz annak a kérdésnek vizsgálata, hogy az író 
egyes szám első vagy harmadik személyt, esetleg más nézőpontot választ a j 
mesélés fókuszául, mind a hagyományos, mind a legújabb kritika egyik köz-
ponti problémája. 
Ugyanakkor az utóbbi szempont, a nézőpontok mozgásának problema-
tikája természetszerűleg csupán a ,,mozgó kamera" filmbeli megjelenése óta 
foglalkoztatja igazában a kritikusokat. 
Hozzá kell tennünk, hogy elméletileg csupán kevesen határozzák meg a 
nézőpontok mozgásának mikéntjét, s alig néhányan tulajdonítanak ennek kü-
lönös jelentőséget annak ellenére, hogy a XX. századi regényben a filmtechni-
kának eme vívmánya elvitathatatlanul bevonult a regénytechnikai eszköz-
tárba. sőt, meghatározza egyes regények arculatát. 
A nézőpont-technika alapvetően két nagy kategóriára osztható a néző-
pontok számát illetően: Míg egyes írók mintegy Alain esztétikájának megfele-
lően egyetlen „perspektivikus centrumból" építik fel művüket, mások Forester 
elképzelését valósítják meg, aki a több nézőpontú regényépítés elvét vallja. 
Ám ne feledjük, hogy akár egyetlen nézőpontból, akár többől lá t ta t ja 
az író az eseményeket, mindegyik kategórián belül megannyi lehetősége van 
az írónak a számára legadekvátabbnak tűnő perspektíva megválasztására, ily 
módon egyazon szerzőnél is annyiféle megoldással lesz dolgunk, ahány regény-
nyel. 
Ezért csupán magának a műnek részleteibe menő elemzése lehet ismét 
csak célravezető. Példának okáért Camus mindenütt egyetlen nézőpontból 
meséli el az eseményeket regényeiben. 
A Közöny az egyes szám első személyben mesélő főhős, Meursault tuda-
tába helyezi a nézőpontot, A pestis a mű végén azonosítható mesélő, Rieux 
doktor egyes szám harmadik személyű elbeszélését választja, A bukás pedig 
ismét az egyes szám első személyű főhőst teszi meg narrátorául. Ám micsoda 
különbség van nem csupán az egyes szám első és harmadik személyű elbeszélé-
sek között, hanem a két azonos személyben mesélő mű között is ! 
Proust ugyancsak egyetlen perspektívából, a narrátor, Marcel nézőpont-
jából építi az egyes szám első személyben történő elbeszélést. A prousti és 
camus-i mű közötti különbség ugyancsak messze túlnő a fenti egyezéseken. 
A másik típusú regényépítésben is sokkal több a külsődleges, mint a 
benső hasonlóság. Gide szinte valamennyi szereplőjének nézőpontját szere-
pelteti A pénzhamisítókban, akárcsak Malraux Az ember sorsában, azzal a 
különbséggel, hogy míg Gide-nél az író nézőpontja is érvényesül, addig Malraux 
csak a szereplőkre korlátozza a nézőpontokat. Nathalie Sarraute az Egy isme-
retlen arcképében a szereplők nézőpontját a narrátoréval vegyíti, aki nem azo-
nos az íróval. Ismét csak felesleges hangsúlyoznunk, hogy azon túlmenően, 
hogy a szereplők nézőpontja kizárólagos avagy keveredik az íróéval, ill. a 
narrátoréval, az említett regények világa merőben különbözik egymástól. 
Mégsem felesleges, sőt célravezető, esetenként nélkülözhetetlen a pers-
pektíva megvizsgálása az író világképének megértéséhez történő első lépés-
ként. Aligha van igaza Gérard Genette-nek, aki a már idézett Nouveau dis-
cours című munkájában azt vallja, hogy az író „csak úgy", „semmiért", „a 
változatosság kedvéért" választhat az első vagy a harmadik személyű elbe-
szélés között. Igaz ugyan, hogy Camus Meursault-jának „én"-je közelebb áll 
az objektív ,,ő"-höz, mint a szubjektív elbeszéléshez, ám pontosan ez a tár-
gyiasított én lesz a kulcs a szereplő által megélt valóság és a megélés módjá-
nak konfrontálásához.62 
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Ismeretes, hogy Dosztojevszkijt a Bűn és bűnhődés írásakor olyan prob-
lémák izgatták, hogy első vagy harmadik személyben mondja el történetét, 
azaz Raszkolnyikovval mondassa el napló formájában, vagy a mindentudó 
szerző nézőpontját alkalmazza.63 
A Kamasszal kapcsolatban pedig 1874. aug. 12-én ezt jegyzi fel az író: 
„Meg kell oldani a következő problémát: a saját (szereplő) nevében kell írni. 
Az Énnel kell kezdeni. Egy nagy bűnös vallomása."64 
Michel Butor sem véletlenül választja a Módosulás c. regényében a 
„vous" névmást. Didaktikus szándékáról ő maga vall a regény kapcsán: „Mivel 
valakinek a saját történetét mesélik el, olyan valamit, amit az nem ismer saját 
magáról, legalábbis a nyelv szintjén, létrejöhet egy második személyű elbe-
szélés, amely következésképpen mindig didaktikus szándékú."65 
A „vous" használatával Butor egyrészt mintegy elénk tár egy nyomozást, 
olyasmi hatással, mint amikor egy ügyész a vádlott fejére olvassa: Ezt meg 
ezt te t te ön — s a „vádlott" , akiről szó van, egyúttal maga az olvasó. Aligha 
választhatott volna az író hatásosabb megoldást célja eléréséhez. 
A nézőpontok mozgását teljes joggal hasonlítja Borisz Uszpenszkij a 
filmkamera mozgásához. A szerző Gogol Tarasz Bulbáját említi első példaként, 
ahol az ütközet leírásakor az író hol az egyik, hol a másik párviadalt választja 
ki. Ez esetben a szerző kamerája nem önkényesen változtat ja helyét — jegyzi 
meg Uszpenszkij —, hanem mintegy stafétabotként adják tovább a részt-
vevők a nézőpontot. Ugyanakkor a Háború és békében Uszpenszkij önállóan, 
szabadon mozgó kamerához hasonlítja a Rcsztovéknál rendezett díszebéd 
nézőpont- technika j át. 
I t t a szerző nézőpontja fogja át a nem egy helyütt tartózkodó szereplő-
ket. „Nem kell különösebben magyaráznunk, hogy ez a megoldás, típusát 
tekintve, erősen hasonlít a filmművészetben használt mozgó kamera- és mon-
tázstechnikához" — írja Uszpenszkij.66 
Bármennyire is jogos a szovjet kritikus észrevétele és hasonlata, Gogol 
és Tolsztoj esetében még természetesen csupán egy később ható filmtechnikai 
fogás irodalmi előzményeiről beszélhetünk. Uszpenszkij példatára nem terjed 
ki az európai modern regényre, de észrevételei azt bizonyítják, hogy a regény-
technika megelőzte a mozgó kamera filmbeli újításait , hogy azután a későbbi-
ekben maga a filmtechnika forradalmasítsa egy egész sor regény nézőpont-
technikáját. 
A nézőpont-technikára a harmincas években a filozófia mellett a leg-
nagyobb hatással kétségkívül a filmtechnika volt. 
Claude-Edmonde Magny joggal hasonlítja az író által választott néző-
pontot egy kamerához, s osztályozza a nézőpontokat a kamera „mozgása" 
szerint. Azokban a regényekben, amelyekben a főhős nézőpontja érvényesül, 
mint a Gil Bias-ban, az Adolphe-h&n, a lineárisan mozgó kamera eljárásához 
hasonlítja Magny az írói technikát, s ezt azokra az esetekre is érvényesnek 
tar t ja , ahol nem annak a személynek a tudatába helyezi az író a nézőpontot, aki 
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„ént" mond, mint Stendhal a Vörös és feketében, ahol akkor is Julien Sorel 
szemszögéből lát juk a történteket, amikor Mathilde beszél.67 
Magny a regényben akkor lá t ja megvalósulni a filmtechnikának az álló 
kamerával szemben a mozgóra való áttérését, amikor a XIX. század vége 
felé az egyén kalandját a családi regény és a kollektivitás regénye vál t ja fel. 
A kor kezdetéül Magny Zolát jelöli meg, s a kortárs amerikai regényben lát ja 
a technika kiteljesedését. 
A lineárisan mozgó kamerára Magny jellegzetes példaként Proust művét 
említi, akinél egyetlen dimenzióban: mélységben mozog a kamera. 
A filmtechnika regénybeli átültetésének egyik nagy újítása az „ugráló" 
kamera. Magny utal arra, hogy az időbeli ugrások, a cselekményszálak plura-
litása nem idegen a hagyományos regénytől sem. (Mint Uszpenszkij rámutat , 
maga a „szabadon mozgó kamera" és a montázs-technika is jelen van a X I X . 
századi regényben.) Akár Dumas regényeiben is számtalan esetben találkozunk 
az „ezalatt ezt vagy azt teszi" kitétellel. Ám maga a regény egészében line-
áris felépítésű. 
A modern regényben az ugrásokat nem a cselekmény határozza meg 
— mondja Magny —, hanem sokkal inkább esztétikai vagy metafizikai meg-
gondolásokból játszódik ugyanazon történet két töredéke más-más helyeken. 
Példaként a kritikus Huxley Pont és ellenpont, Malraux Az ember sorsa vagy 
Jules Romains A jóakaratú emberek című regényét említi, amelyek nem azért 
mesélnek el több, egy időben megtörtént eseményt, mert azok kiegészítenék 
egymást, hanem mert az olvasó tudatában sokkot okozva egyfajta igazság 
áll össze belőlük. 
Összevetve Proust és Dos Passos regénytechnikáját, Magny felhívja a 
figyelmet arra a lényeges különbségre, hogy míg Proustnál egyetlen nézőpont, 
a narrátoré dominál, addig Dos Passos t/./S.vl.-jában az író különböző néző-
pontokból muta t ja be szereplőit. Először maga az író beszél róluk, majd a 
gyermek és serdülőkor után, amikor a szereplő eléri a „l'âge de raison"-t, tár-
sadalmilag is létezik a „másik" számára, a többiek nézőpontján át lát juk. 
Magny finom elemzése egyben arra is magyarázatul szolgálhat, hogy egy-egy 
írói „fogás" nem lehet sohasem öncélú, s a jól megválasztott nézőpont döntően 
befolyásolhatja a regény sikerét. 
Lehetne vitatkozni Magny val, hogy valóban csupán azokban a regények-
ben beszélhetünk-e lineárisan mozgó kameráról, ahol egyetlen személy, még-
pedig a hős nézőpontja érvényesül, megfigyelései azonban mindenképpen jó 
alapul szolgálhatnak a nézőpont tipológiájának általában figyelmen kívül ha-
gyott, ám véleményünk szerint igen fontos kategóriájához. 
Az a megállapítása is jogos Magny-nak, hogy a crossing-up technikával 
a modern regény kiküszöböli a narrátor jelenlétére utaló „eközben", „ez alat t 
az idő a la t t " stb. mondatokat. 
Tegyük hozzá, hogy a mindentudó narrátor vagy író kiküszöbölésére is 
alkalmas módszer ugyanakkor felveti azt a problémát, hogy van-e ilyenkor is 
narrátor a regényben, avagy nincs. 
Claude-Edmonde Magny kategóriáit kibővítjük egy fontos szemponttal: 
az egy vagy több nézőpont disztinkcióval, ami között Magny nem tesz különb-
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séget, holott lényeges regény technikai eltérések forrása lesz. Másrészt tipoló-
giánkban mindenütt fel tüntetjük a fentebb taglalt szempontot is, hogy kinek 
a nézőpontja érvényesül az adott esetben. Eszerint az alábbi alaplehetőségek 
kínálkoznak az író számára: 
A) Egyetlen nézőpont érvényesül 
A mesélő 
a) az író (Laclos: Veszedelmes viszonyok) 
b) a narrátor (Proust: Az eltűnt idő nyomában) 
c) a szereplő (Camus: Közöny) 
Az elbeszélés személye 
a) egyes szám első személy (Sartre: Az undor) 
b) egyes szám harmadik személy (Camus: A pestis) 
c) egyéb (Butor: Módosulás) 
A kamera mozgása 
a) mozdulatlan (Robbe-Grillet: A féltékenység rései) 
b) lineárisan mozgó (Proust: Az eltűnt idő nyomában) 
B) Több nézőpont érvényesül 
A mesélők 
a) az író + szereplő(k) (Flaubert: Bovaryné) 
b) a narrátor -f szereplő(k) (Faulkner: Hang és téboly) 
c) a szereplők (Malraux: Az ember sorsa) 
Az elbeszélés személye 
a) egyes szám első személy (V. Woolf: Hullámok) 
b) egyes szám harmadik személy (Gide: A pénzhamisítók) 
c) vegyes (Faulkner: Hang és téboly) 
A kamera mozgása 
a) lineárisan mozgó (Flaubert: Bovaryné) 
b) ugráló (Dos Passos: U.S.A.) 
A nézőpontok száma, az elbeszélés személye és a nézőpontok mozgása 
szerinti kategóriák számtalan variációs lehetőséget nyújtanak az író számára. 
Másrészt — jóllehet a műelemzés számára sok mindent feltár az iménti szem-
pontú vizsgálat — óvakodni kell attól, hogy akár a minden szempontból azo-
nos kategóriába tartozó regények esetében is messzemenő következtetéseket 
vonjunk le e hasonlóságok alapján. Hisz Sartre Haladéké,ban és Dos Passos 
?7.S.^4.-jában nem csupán a több nézőpontú elbeszélés teszi a két regényt 
hasonlóvá, de ezen belül is mindkettőben az író és a szereplők nézőpontja 
érvényesül, mindkét esetben egyes szám harmadik személyű elbeszéléssel van 
dolgunk, végül mindkét író a mozgó kamera ,,ugráló" változatát alkalmazza, 
ám a két regényben az azonos nézőpont merőben eltérő regény világot eredmé-
nyez. 
„Az olvasó és a na r rá to r egyazon a j t ó 
két kilincse" 
W. Kayser 
A recepció-esztétika újabb szemponttal gazdagítja a narratológia elmé-
letét. 
A befogadó fontosságának hangsúlyozása nem új a művészetekben. Mihail 
Hrapcsenko több olyan nézetet idéz, amelyek az olvasó szempontját hangsú-
lyozzák az irodalmi művel kapcsolatban. 
így Oscar Wilde szerint a remekmű jelentése egyaránt rejlik a befogadó 
és az alkotó lelkében, Potyebnya pedig úgy vélekedik, hogy csak annyira ért-
hetjük meg a műveket, amennyiben részt veszünk megalkotásukban. 
E vélemények egy része arra is rámutat , hogy az olvasó értelmezése kor-
hoz kötötten változik az idők folyamán. Anatole France szerint az Iliász vagy 
az Isteni Színjáték egyetlen sora sem őrizte meg számunkra azt a gondolatot, 
amelyet eredetileg tartalmazott . Barthes is hasonlóan vélekedik, amikor arról 
ír, hogy a mű olvasásakor az olvasásba beleviszi saját élethelyzetét. 
Hrapcsenko hozzáteszi, hogy a művek későbbi olvasata során egy-egy 
vonatkozása elveszti esztétikai hatását, mások módosult vagy ú j jelentést 
kapnak, s olyan vonásai kerülnek előtérbe, amelyek a kortárs olvasó előtt 
rejtve maradhattak.68 
Wolfgang Iser szerző —narrátor—olvasó koncepciót alakít ki.69 
Krysinski ugyancsak hangsúlyozza a befogadó szerepét az irodalmi mű-
alkotás elemzésénél, s a narrátort úgy tekinti, mint aki a szerző — olvasó közötti 
kommunikáció tengelye. Jegyezzük meg, hogy a szemiotikus it t is úgy fogja 
fel a szerzőt, mint a világ jeleinek interpretálóját, s az olvasót mint vevőt, 
aki újraértelmezi ezeket a jeleket.70 
Gérard Genette árnyaltabb és egyben bonyolultabb rendszerét adja a 
narrátor —olvasó kapcsolatának, a narrátort és a címzettet (narrataire) egya-
ránt a narratív szituáció elemeiként kezeli, ugyanazon diégétikus szintre helyezi 
őket, másképpen nem azonosítja szükségszerűen a címzettet az olvasóval, mint 
ahogy a narrátort sem lehet mindig azonosítani a szerzővel. 
Genette it t voltaképpen egy olyan kategóriát vezet be a műelemzésbe, 
amely — jóllehet magában az irodalmi műben oly régi, mint maga az iroda-
lom — az irodalomtudományban csak az utóbbi évtizedekben kerül kiváltságos 
helyzetbe. 
A mű belsejében létező befogadóról van szó, amelyet esetenként cím-
zettnek, implicit olvasónak (Iser), a mesélés címzettjének („narrataire", 
Genette) vagy a hódítás tárgyának (Grivel) neveznek.71 
Genette a Manon Lescaut példáján muta t ja be, hogy esetenként az elbe-
szélés nem a mű olvasóihoz szól, hanem csupán a műben szereplő címzetthez, 
s azt az általánosítást vonja le, hogy intradiégétikus narrátorhoz intradiégétikus 
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címzett tartozik, ugyanúgy, mint a levélformában megírt regényben a címzett 
mindig a műben szereplő személy, akihez a levelek szólnak. 
Mi, a mű olvasói pedig — mondja Genette — nem tudjuk magunkat azo-
nosítani ezekkel a fiktív narrátorokkal, ugyanúgy, mint ahogy az intradiégé-
tikus narrátorok nem szólhatnak hozzánk, sőt, még létezésünket sem tételez-
hetik fel. 
Másrészt az extradiégétikus narrátor mindig a virtuális olvasóhoz szól, 
amelyikkel valamennyien azonosulni tudunk. Genette hozzáteszi, hogy még 
azokban az esetekben is, amikor az extradiégétikus narrátor úgy tesz, mintha 
senkihez sem szólna, mint a Közöny Meursaultja, mindig szól valakihez.72 
Genette fenti disztinkciója, amelyben különválasztja a műben magában 
meglevő és a művön kívüli olvasó kategóriáját, számunkra több szempontból 
is figyelemre méltó, bár részben kívül esik Genette immanens műelemzési 
elvein, sőt azoknak sokban ellentmond. Nevezetesen azt a meggyőződésünket 
támogatja, hogy nem csupán nem szabad azonosítani a műben szereplő cím-
zettet az általában olvasónak nevezett személlyel, aki annyiszor változik, 
ahány olvasója van a műnek,73 de azt is, hogy ez utóbbi címzettnek a művel 
való kapcsolatát aligha lehet figyelembe venni a műelemzésnél. 
Ez természetesen nem zárja ki azoknak az elméleteknek a létjogosultsá-
gát, amelyek az olvasásszociológia, tágabb értelemben pedig a recepcióesztétika 
területén végzett ide vonatkozó kutatások eredményei. 
Éppen ezért nem ta r t juk alkalmazhatónak Booth tipológiájában azokat 
a viszonyokat, amelyek az olvasó és a narrátor, az olvasó és az implicit szerző 
vagy a szereplő közötti távolságtartást vizsgálják. 
Hisz nem egy olvasó akadhat, akinek emocionális távolsága korántsem 
mértékadó Mauriac Viperafészek c. művének narrátorához képest, hogy Booth 
példáját idézzük. Ugyanez vonatkozhat Sade olvasóinak morális távolságtar-
tására. 
Véleményünk szerint a valóságos szerző és a narrátor vagy a szereplők és 
a műben jelen levő címzett viszonyát lehet és kell elemezni az irodalmi mű 
értelmezésekor, hisz adott és konkrét tényezőkről van szó, ám a művön kívüli 
címzett megfoghatatlan kategória. 
A nézőpont modalitásainak rendkívül változatos kritikai feldolgozása, az 
elméletek sokszínűsége, a sokszor egymással szöges ellentétben álló termino-
lógiák, a legkülönfélébb „iskolák" és áramlatok egymást integráló vagy kizáró 
törekvései jóval tú lmutatnak a regénytechnikának a fentiekben vizsgált rész-
területén. A műelemzés egészére érvényes a normatív kritikának az a veszélye, 
amely abban áll, hogy az „értékes mű" kritériumait abban látja, hogy mennyi-
ben felel az meg ilyen vagy olyan elméletek követelményeinek. (Mint például 
a „mindentudás" elvetésének a Sartre kontra Mauriac vitában vagy Henry 
James egységes nézőpontja elvárásainak.) Holott egy-egy regénytechnikai eljá-
rás csupán az adott mű esetében minősíthető célravezetőnek vagy elhibázott -
nak. S pontosan ebből következik a tipizálás használhatóságának vagy proble-
matikusságának kérdése is. 
Mert amennyire megvilágító a tipizálás az összefüggések feltárásában, 
annyira veszélyes az egyes művek „besorolása" egy meglevő kategóriába. Az 
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ismert hasonlattal élve, olyan ez, mint amikor egy karácsonyfát úgy viszünk 
be egy ajtón, hogy a „felesleges" gallyakat leszabdaljuk. 
A fenti kritikai áttekintés talán arról is meggyőzhet, hogy sem lebecsülni, 
sem túlbecsülni nem szabad az immanens kritika eredményeit, amelyek a mű 
megértéséhez vezető út sokszor nélkülözhetetlen állomásai. 
E típusú kritika ott követ el hibát, ha módszerét abszolutizálni kívánva 
minden egyéb megközelítési módot elvet. 
A kvantitatív elemzésnek természetesen megvan a létjogosultsága, ám a 
művészi alkotásból az alkotó egyéniségét, a mű genezisének vizsgálatát, a hatá-
sok és befogadások bonyolult rendszerét csak az irodalomesztétika és az iro-
dalomtörténet hagyományos módszereinek a legújabb kutatási eredménye-
ket integráló eszköztárával lehet elvégezni. 
Szövegnyelvészet vagy a szövegtípusok nyelvészete? 
KOCSÁNY P I R O S K A 
A szövegnyelvészet fiatal tudománynak tekinti magát, jóllehet bizonyos 
gyökerei az antik retorikákig és Appollonios Dvskolosig nyúlnak vissza (1. 
Kürschner 1981, Kalverkámper 1981, Dressler-Beaugrande 1981). Mint ilyen, 
kettős fogadtatásban részesül. Egyfelől nagy érdeklődés nyilvánul meg iránta, 
másfelől számos kétség és gyanú fogalmazódik meg tárgyával, módszereivel, 
létjogosultságával kapcsolatban. Az utóbbi nemegyszer azért is, mert mint 
minden újonnan feltűnő és ígéretes lehetőségtől, tőle is azt várják, hogy régóta 
megoldatlan problémákat egy csapásra meg fog oldani. (Az irodalomtudomány 
elvárásairól 1. Rieser 1977, 14. 1.) Az elmúlt mintegy húsz év kutatásai, különö-
sen német nyelvterületen, egy fellendülő tudományág rohamos gazdagodásáról 
tanúskodnak. Azt a tényt pedig, hogy e tudományág mindmáig egyaránt 
küszködik mind önmagával, mind legalapvetőbb kategóriáinak, köztük a szö-
vegnek a meghatározásával, kétféleképpen kell kommentálnunk: kritikusan és 
magyarázóan, a sokszínűségben a közös, előremutató irányokat keresve. 
A modern szövegnyelvészet alakulását a következő, határköveket jelző 
megállapítások és az ezekre „csattanó" és továbblépésre kényszerítő kérdések 
jellemzik: 
Állítás 
A szövegnyelvészet nem más, mint a mon-
daton túlmutató egységek (szövegek) nyel-
vészeti vizsgálata. 
2. Mindaz, ami nyelvészet, nem lehet más, mint 
szövegnyelvészet, hiszen minden nyelvi je-
lenség, a nyelv minden lehetséges haszná-
lata szövegbe ágyazódik. Ennek megfelelően 
kell nyelvről és nyelvtudományról gondol-
kodnunk. 
3. A szövegnyelvészet pragmatikus tudomány, 
amely nem a nyelvvel mint rendszerrel, ha-
nem annak adott helyzetben, adott céllal 
történő és adott formákhoz kötött használa-
tával foglalkozik. 
4. A szövegnyelvészet nem más, mint szövegtí-
pusok (mint például elbeszélő szöveg vagy 
érvelő szöveg) vizsgálata (például narrati-
vika, argumentáció-elmélet). 
Kérdés 
Vajon a nyelvészet számára mitől „egységek" 
és milyen egységek azok, amelyek tú lmuta tnak 
a mondaton? Vajon megfelelők-e a nyelvészet 
eszközei ezeknek az egységeknek a megragadá-
sához ? 
Vajon nyelvtudásunk azonosítható-e a szöveg' 
alkotás képességével ? Vajon ugyanazt a típu" 
sú képességünket használjuk-e, mondjuk, az 
alany—állítmány egyeztetésénél vagy egy levél-
szöveg megalkotásánál ? 
Vajon tudomány-e a szövegnyelvészet, ha tár-
gyát illetően nem tud absztrahálni, ha tehát 
tárgya, a szöveg a mindenkori beszélők, a téma 
stb. függvényében változik ? 
Vajon elkülöníthetők és vizsgálhatók-e a szö-
vegtípusok anélkül, hogy tudnánk, mi is az őket 
összetartó nem-fogalom, vagyis maga a szöveg? 
A következőkben e gondolatmenet szerint próbálom meg röviden áttekinteni 
a modern szövegnyelvészet történetét. 
1. A szövegnyelvészet mint a mondaton túlmutató egységek nyelvészete 
Maga az a megfigyelés, hogy bizonyos nyelvi, pontosabban grammatikai 
jelenségek nem magyarázhatók meg a mondatra mint legnagyobb nyelvi 
egységre épülő grammatikában, nem új. L. például Jrene Nye 1912-ből szár-
mazó disszertációját, amely azt a célt tűzi ki maga elé, hogy egy összefüggő 
írott szöveg mondatai közötti kölcsönös összefüggés látható jeleit felfedje (Nye 
1912, 15. 1.). Hogy a kezdeményezések a század első felében, sőt egészen a hat-
vanas évek közepéig folytatás nélkül maradtak, abban szerepe volt mind a 
strukturalisták első nemzedékének, mind a Chomsky val induló generatív irány-
zatnak. Ezeknek a középpontjában ugyanis a rendszerszerűség és az előírható-
ság kritériumai állnak, tehát olyan kritériumok, amelyek a szöveg vonatkozá-
sában beláthatólag átértékelődnek, illetve kiegészülnek egyéb megszorítások-
kal.1 
És bár a modern szövegnyelvészet a maga alapkövének Z. Harris Dis-
course Analysis-ét tekinti (1952), a generatív grammatika őt követő hulláma 
egy időre háttérbe sodorta a benne rejlő lehetőségeket. 
A mondaton túlmutató jelenségek beillesztése a nyelvtudomány vizsgála-
ti körébe kétféle nyelvészeti keretben történhet, a kettő már a szövegnyelvé-
szet korai fázisában jól elkülöníthető egymástól. Az egyik a mondattól mint 
alkotóelemtől halad a szöveg mint mondatok egymásutánja felé, a másik for-
dítva: A szöveget tekinti kiindulópontnak és annak struktúráit , valamint e 
struktúrák szöveggé szerveződését kuta t ja . (Hasonlóan 1. Kiefer 1976, 198. 1., 
Balázs 1985.) 
Az első felfogás értelmében kézenfekvő, hogy a mondatokból bizonyos 
szabályszerűségek alapján egyfajta mondatsor áll össze, ez a mondatsor egy a 
mondaton túlmutató, de annak grammatikájához hasonlóan működő „hiper-
szintaxis" (1. B. Palek 1978/1968, 167. 1.) vagy transzfrasztikus, mondaton túli 
grammatika (1. Coseriu 1981, Lux 1981) keretében írandó le. Ez az irányzat 
igazából mondatgrammatika, hiszen vonatkozási pontja továbbra is a mondat 
maradt.2 
A szövegnyelvészet tehát általánosan abból a belátásból indul el az önál-
ló diszciplínává válás útján, hogy a mondatok egymásutániságában bizonyos 
szabályszerűségeket vesz észre. Ezzel párhuzamosan azonban észre kell vennie 
a tornyosuló nehézségeket is. Legfőképpen a következőket: Bár megadhatók 
1
 Saussure maga még a m o n d a t o t sem t a r t j a a nye lv tudomány tá rgyának , mivel 
az szerinte nem a nyelv, hanem a beszéd jelensége. A nyelv szint jén csak sz in tagmáka t 
különböztet meg. (L. 1967/1915, 157 k. 1.) Egyes szövegnyelvészek Hjelmslevre is hivat-
koznak, min t má r a szöveg kategór iá jával dolgozó nyelvészre. A glosszematika szöveg-
fogalma azonban képviselőinek szándéka szerint sosem a szövegre min t au tonóm egységre 
és egy önálló t u d o m á n y t á rgyára vona tkozot t — ez a szövegfogalom a modern szöveg-
nyelvészet a lapgondolata —, hanem a szövegre min t a nyelv megjelenési fo rmá já ra , a 
nyelv tudomány vizsgálandó ada t á r a (vö. 1974/1943, 95. 1.). 
2
 Ehhez az irányhoz kapcsolhat juk azokat a generat ív g rammat ikusoka t , akik, 
mint az elsők közöt t Heidolph (1970/1966), a g r ammat ikában azokat a szabályszerűsége-
ket is megmagvarázandói iak t a r t j á k , amelyek a mondatsorból , illetve legalább két mon-
datból összeálló szöveget létrehozzák. Közvetlen követői között 1. Steinitz (1974/1968) 
írását a helyettesítő elemek g rammat iká jáva l kapcsolatban, va lamint Isenberg (1971) 
összefoglalását azokról a tényekről, amelyeket egy a monda ton t ú l m u t a t ó nyelvészetnek 
meg kell magyaráznia . A generat ív i rányzat további képviselőit részletesebben 1. Dressier 
1978, 5 kk. 1. és Kalverkámper 1981, 260. 1. 
szabályok a mondatok egymásutániságának kialakításához, nem szükségszerű, 
hogy a szabályok betartásával szabályszerű, korrekt mondatsor, vagyis szöveg 
keletkezik. Másfelől létezik olyan szöveg is, amelynek leírásához a vizsgált 
szabályszerűségek nem elégségesek, ilyenek például az egymondatos szövegek, 
mint a közmondás. (L. Bierwisch 1971/1965, 153. 1., Lang 1973, 299 kk. 1., Ba-
lázs 1985, 18. 1.) Ezért a szövegnyelvészet fordítva is megpróbál közeledni a 
tárgyához. Vagyis nem a mondattól mint kisebb egységtől halad a szöveg mint 
nagyobb egység felé, hanem a szöveget tekinti alapegységnek és ennek struktú-
ráit, tagolódását, az elemekből összeálló szövegszerűségét vizsgálja. A szerző 
szándéka szerint ez a szemlélet jellemző Harweg úttörő munkájára (1968). 
Harweg abból a feltevésből indul ki, hogy a szövegeket összetartó mechanizmus 
a helyettesítés, fel kell tehát fednünk a helyettesítő, azonos referenciájú kife-
jezéseket és a helyettesítendőket és ezek egymáshoz illeszkedését. Harweg 
több helyen is hangsúlyozza egy a mondatgrammatikától független szöveg-
nyelvészet létjogosultságát, és megfogalmazza azt a törekvést is, hogy a szö-
veg struktúrái t kell vizsgálni, nem a mondatok egymásutániságának szabá-
lyait, a gyakorlatban azonban olyan szövegfogalommal dolgozik, amelynek 
alapkategóriája a mondat, 1. például a következő meghatározását: ,,A szöveg 
mondatok sora, amelyek a szintagmatikai behelyettesítés révén kötődnek egy-
máshoz."3 Ha már most következetesen valljuk, hogy a szöveg a kiinduló egy-
ség, amely felfedhető szabályszerűségek alapján jön létre, és valljuk azt is, hogy 
mind a szöveg, mind annak szabályszerűségei nyelvi jelenségek, amelyek a 
nyelvtudományban írandók le és magyarázandók, akkor ezzel hallgatólagosan 
vagy bevallottan azt az igényt is megfogalmaztuk, hogy szükséges a nyelvtu-
domány átértékelése: A szöveg a nyelvi jel par excellence, amelyből kiindulva 
magyarázandók a többi szinten levő, jelentéssel bíró egységek. (Vö. Hartmann 
1971, 10. 1., aki szerint az alapvetően nyelvi jel — ,,origináres sprachliches 
Zeichen" — a szöveg, vagy Weinrich 1976, 166. 1.) Ezzel megfogalmazódott 
egy sajátos irányzat, jelen áttekintésünk következő lépcsőfoka. 
2. A nyelvészet mint (kizárólag) szövegnyelvészet 
E felfogás jellegzetesen következetes megfogalmazását olvashatjuk pél-
dául Figge tollából (1979, 20 k. 1.): „Másfajta nyelvészet, mint szövegnyelvé-
szet nem létezik. Ez a felfogás szükségszerűen következik abból a belátásból, 
hogy a nyelv tulajdonképpeni jelei szövegek, hogy a nyelveket tehát szövegek 
alkotják [. . .]. Általánosan az a nézet uralkodik, hogy a nyelv mondatokból 
áll. Ez a nézet javításra szorul. A nyelv szövegek halmaza."4 
Mennyiben más ez a nézet a szöveg leírása és a szöveget alkotó szabály-
szerűségek magyarázata szempontjából, mint az előzőleg tárgyalt szövegnyel-
vészeti keret (amelyet mondaton túli grammatikának neveztünk) ? Tárgyát 
tekintve mennyiben nyelvtudomány az így értelmezett szövegtudomány? 
3
 „Folge von Sátzen, die im Sinne syn tagmat i scher Subst i tu t ion mi te inander ver-
bunden s ind" ; idézi Di t tk r i s t 1976, 114. 1. 
4
 „E ine andere Linguist ik als Textl inguist ik gibt es nieht . Diese Auffassung folgt 
zwangslaufig aus der Auffassung, daB Texte die eigentlichen Zeichen der Sprache sind, 
daB Sprachen sich also aus Texten konst i tuieren. [. . .] Es herrscht weithin die Ansicht , 
daB eine Sprache aus Sátzen bestehe. Diese Ansicht muB korrigiert werden. Eine Sprache 
ist eine Menge von T e x t e n . " 
Az első kérdést illetően azt kell mondanunk, hogy ez a felfogás a szöveg 
leírása szempontjából elvileg igen fontos lépés volt. Lehetőséget adott arra, 
hogy a szöveget, képletesen szólva, megszabadítsák a mondat béklyóitól és önál-
ló egységként kezeljék. Ezzel egyúttal adott volt a lehetőség, hogy a szöveg 
alsó határát ne kössék a legkevesebb két mondatnyi egységhez. (Weinrich meg-
határozásában nem is szerepel a mondat, a szöveg ,,a kommunikáció két fel-
tűnő megszakítása között elhelyezkedő nyelvi jelek rendezett sora".)5 
Az ebben a keretben folyó kuta tás felfigyelhetett a szövegben a mondat-
határoktól független egyéb (nagyobb vagy éppen kevésbé átfogó) összefüggé-
sekre. Újszerű grammatikai fogalmakat is bevezetnek, példa lehet ezekre 
Weinrich könyve a német és francia igeidőkről (1971). 
Mégis ez a szövegnyelvészeti próbálkozás alapvetően ellentmondásos, 
mégpedig éppen tárgyának meghatározásában. Ha ugyanis a szöveget tekint-
jük kiindulópontnak, akkor következetesen tovább is kell lépnünk és észre 
kell vennünk, hogy bizonyos, a szöveget meghatározó tényezők nem fémek 
bele a nyelvészeti vizsgálódás keretébe, hanem egy attól jelentősen eltérő tudo-
mányos megközelítést igényelnek. Egyfelől nyitnunk kell tehát a nyelvészeten 
túl egyéb tudományok felé, másfelől meg kell gondolnunk, hogy a szöveggel 
foglalkozó tudomány egyáltalán mennyiben nyelvészet. Kiefer érvelése a kö-
vetkező: Kiinduló példái: 1(a) ,,A Videoton nemzetközileg is jó hírnévnek 
örvend." (b) ,,A 12 wattos erősítő kitűnő minőségű." A magyarázat lényege: 
,,Ha nem tudjuk, hogy a Videoton rádiókat és erősítőket gyárt, akkor 1(a) — 
(b)-t nem föltétlenül minősítjük szövegnek [. . .]. Az, ami ezeket a mondatokat 
egymáshoz kapcsolja, a közös téma. A közös téma fogalma azonban nemcsak 
hogy nem grammatikai, de még csak nem is nyelvészeti fogalom [. . .]. A szö-
vegeknek [. . .] nincs fonológiája, morfológiája, szintaxisa vagy szemantikája, 
legfeljebb valamilyen világosan meg nem ragadható, intuitív értelemben. A 
szövegekben megfigyelhető fonológiai, morfológiai, szintaktikai és szemantikai 
szabályszerűségek a szöveg mondatainak szabályszerűségei, tehát a mondat-
grammatikába tartoznak. [. . .] a szöveg fogalma nem definiálható (még rész-
legesen sem) nyelvészetileg [. . .]" (Kiefer 1979, 216 к. I.)6 
Eszerint tehát a tárgyát nyelvészeti keretben magyarázó szövegnyelvé-
szet vagy egyfajta mondaton túli grammatika, a nagyobb egységbe ágyazott 
mondat grammatikája, egy olyan diszciplína, amelynek adatait a szövegek képe-
zik, tárgyát viszont a nyelvi rendszer működését magyarázó nyelvi elmélet — 
vagy nem nyelvészet. (Adat és tárgy ilyen megkülönböztetéséhez H. H. Lieb 
nyomán 1. Kurt Nikolaus 1981, 285. k. 1.) Ugyanezt állapítja meg más-más 
megközelítésben E. Coseriu (1981, 31. k. 1.) vagy Dascal—Margalit (1974, 106. 
1.) A szövegnyelvészet alakulása eszerint kettős irányt muta t : Vagy elismerten 
grammatikáról van szó, amelynek keretében a „szövegalkotás grammatikai 
kihatásait" vizsgálják megfelelő nyelvelméleti háttérrel (1. Kiefer 1979, 217 1.,) 
vagy elszakadnak a nyelvészettől és egy (vagy több) határtudomány felé tapo-
5
 „E in Text ist eine geordnete Folge von Sprachzeichen (Monemen) zwisehen zwei 
auffálligen Unterbrechungen der K o m m u n i k a t i o n . " (Weinrich 1974/1971, 270 1.) 
6
 A szöveggrammatika kifejezést a német nyelvterüle ten folyó ku ta t á sok közül egy, 
részben a generat ív g r a m m a t i k a keretében, illetve m i n t á j á r a elgondolt szövegnyelvészeti 
i rányra szokták alkalmazni, konkré tan a 60-as évek végén Kons tanzban beindult kuta-
tásokra, amelyek többek között Rieser, Petőf i , van Di jk , Ihwe nevéhez fűződnek, 1. 
Dressler-Beaugrande 1981, 26. 1. De Kiefer kr i t iká ja egyér te lműen vonatkozik a Textl in-
guistik vázolt i rányza tá ra is. 
gatóznak. Ezek a határtudományok a tudományos köznyelvben mint „prag-
matikus" tudományok szerepelnek. Az így kialakuló „pragmatikus" szöveg-
nyelvészet képezi ennek az áttekintésnek a harmadik lépcsőfokát. 
3. A szövegnyelvészet mint „pragmatikus" tudomány 
3.1. Előzmények 
A „pragmatikus" jelző a nyelvi tények vizsgálatára vonatkoztatva nem 
terminus értékű használatban azt jelenti, hogy tekintetbe vesszük a nyelven 
kívüli tényezőket is. Ilyenek például a beszélők (vagy az író és olvasó) egymás-
hoz való viszonya, szociális státusa, ismeretei, a nyilatkozat helye és ideje 
(vagy írott szövegnél a megjelenés helye: például versgyűjtemény vagy tudo-
mányos cikkgyűjtemény stb.), a szöveg specifikus célja, hatása, tematikája, 
egyéb (hasonló vagy környezetében levő) szöveghez való viszonya stb. 
A szövegre összpontosító, azt magyarázni kívánó tudományágnak nyilvánva-
lóan számolnia kell a szöveg így értelmezett pragmatikus tulajdonságaival. 
A pragmatikus szövegnyelvészet természetesen jelentős antik és 20. szá-
zadi előzményekkel rendelkezik. Ilyen előzmény mindenekelőtt az antik reto-
rika, amely az ókorban a további tanulmányokat megalapozó három nyelvi 
diszciplína (grammatika, retorika, dialektika) egyike volt. A retorika a helyes, 
a helyzetnek megfelelő nyelvhasználatot tanítot ta, tekintetbe véve az egymás-
sal beszélőket, a beszéd körülményeit és a tárgyat, amelyről beszéltek. (A reto-
rika és a szövegnyelvészet közös vonásait 1. Coseriu 1981 és Balázs 1985.) 
Fontos pragmatikus előzménynek számíthat továbbá a prágai strukturalisták 
téma-réma fogalmához kötődő kutatás. A prágai iskola a strukturalizmusnak 
az az irányvonala, amely következetesen törekedett a nyelvhasználatot, a 
nyelv funkcióit a s truktúra fogalmával együttesen szemlélni (részletesen pél-
dául 1. Helbig 1972, 51, 59. 1.). Ennek a szemléletnek a szellemében születik 
meg a funkcionális mondattagolás fogalma. E fogalom tipikusan „pragma-
tikus" és „szövegnyelvészeti" vonatkozása röviden a következő: A nyelv egyik 
funkciója, hogy egy közleményben az adott körülmények között a beszélő 
szándékának megfelelően az ú j vagy fontos elemeket kiemelje és a közlést 
eszerint tagolja. A „közlemény" feltűnően a szöveg irányába mutató és feltét-
lenül pragmatikus fogalom, amennyiben a kommunikáció keretén belül értel-
mezhető. Danes a szöveget a tematikus előbbrelépések (thematische Progres-
sion) rendszerében szemléli (vö. 1978/1970, 185. kk. 1.). Az angol nyelvterületen 
a pragmatikus szövegnyelvészet elődei között említendő az amerikai Pike nevé-
hez fűződő tagmémika, amely a mondatnál — sőt a szövegnél is — nagyobb 
interakciós egységek strukturális elemzéséhez nyúj t megbízható módszert. A 
modern angol szövegnyelvészet, amelynek fő képviselői Halliday és felesége, 
Hasan, a Firth tanításához kapcsolódó kontextualizmus vagy más néven re-
giszterelmélet szerves folytatásának tekinthető. Ez a kutatási irányzat is ere-
dendően pragmatikus: Fir th kiindulási pontja a nyelvi viselkedés, ez a minden-
kori helyzet függvénye, és ennek következtében maguk a szövegfajták is szi-
tuációtípusok funkcióiként értelmezendők (1. erről részletesen Lux monográ-
fiáját , 1981). Eredendően ráillik a „pragmatikus" jelző a francia irodalomsze-
miotikusok szövegközpontú kutatásaira is. 
E kurta és tarka felsorolás célja az volt, hogy szemléltesse: A szöveget 
vizsgálódásuk tárgyává tévő irányzatok legtöbbje a tárgy természetéből faka-
dóan, szükségszerűen számol a kommunikáció összes tényezőjével. Amikor 
tehát a 70-es évektől a szövegnyelvészetben bekövetkező pragmatikus váltást 
párhuzamba hozzuk a nyelvtudományban „pragmatikus fordulat" címen em-
legetett változással, látnunk kell, hogy ez a váltás nem egy, mondhatni, diva-
tossá váló irány követése, hanem a tárgy által diktált , szükségszerű fordulat, 
amelynek gyökerei felfedezhetők mind a tudományág történeti előzményeiben, 
mind a nem pragmatikus szövegnyelvészek egyes nyilatkozataiban. 
A „pragmatikus fordulat" maga két különböző irányból hat a nyelvtudo-
mányban, így a szövegnyelvészetben is. Az egyik a szemiotikai pragmatika, a 
másik a beszédtett-elmélet hatása. 
3.2. A szemiotikai 'pragmatika hatása 
A szemiotika hármas viszonya, a jelek közötti (szintaktikai), a jel és 
jelölt közötti (szemantikai) és a jelek és jelhasználók közötti (pragmatikai) 
viszony magától értetődően érvényes a nyelv mint jelrendszer leírásában és 
működésének magyarázatában. A szintaxis, a szemantika és a pragmatika 
azonban a tudománytörténet tanúsága szerint a nyelvleírásnak jobbára egy-
más után, illetve egymás mellett futó szálai, és hol az egyiket, hol a másikat 
tekintik az előtérbe állított szempont mellett afféle kiegészítésnek. így válik 
a szövegpragmatika is először mintegy a szöveggrammatika kiegészítőjévé (1. 
Dittkrist 1976, 119. 1„ 46. sz. jegyzet). Igazán döntő lépést az jelent, ha a 
pragmatikai viszonyt tekintjük alapvető szempontnak, amelyből a szöveg 
fogalma megközelíthető, és amelybe a grammatika szempontja szervesen bele-
ékelődik. E meggondolás révén sikerülhet a szöveg fogalmának meghatározá-
sánál megszabadulni a mondattól mint kizárólagos vonatkozási ponttól és a 
szűken értelmezett koherencia/kohézió problémáinak egyeduralmától.7 
A pragmatikus megközelítés teszi lehetővé, hogy a szövegnyelvészek 
rájöjjenek: A szöveg lehet olyan is, amelyben egyáltalán nincs „mondat" 
vagy nemcsak mondatot tartalmaz, hanem például képet vagy egyéb iko-
nikus jelet is (1. Oomen 1972, 12. 1., utalva Wunderlichre). Raible rokonszenve-
7
 A kohézió és koherencia elnevezéseket a szakirodalom eléggé kuszán alkalmazza a 
szövegnyelvészet kétségkívül legsarkalatosabb két fogalmának megjelölésére. Vázlatosan 
a következők mondha tók el: E l kellene különíteni kétféle szövegösszetartó erőt. Az egyik 
a szöveg tényleges nyelvi (felszíni) szerkezetében felfedhető összefüggés-rendszer, amely 
bizonyos ismétlődések és helyet tesí tések f o r m á j á b a n manifesztálódik (Dressler-Beaugran-
de 1981 szerint „Kohás ion" , a magya r szakirodalomban „lineáris kohézió", 1. Károly 
1979, 29. 1., Nagy F . 1983, 231. 1.), a másik a szöveg belső, konceptuális (Dressler-Beau-
grande), a m a k r o s t r u k t ú r á t meghatározó összetar tó ereje (általánosan koherencia, a 
magvar szakirodalomban „globális kohézió," 1. Káro ly i. h., m á s u t t fókusz, 1. Széles 1972 
stb.j . 
Az elkülönítés problémája ket tős. Egyfelől a (lineáris) kohézió nem adha tó meg 
egyértelműen a szövegfelszín a lapján, ennek ugyanis szükségszerűen része az egymásra 
utaló elemek referenciális azonossága, amely természetesen nem közelíthető meg kizáró-
lagosan nyelvészeti eszközökkel, hanem szükségszerűen épít a mindenkori beszédhelyzetre 
és a beszélők tudására , 1. ehhez Bellert igen világos okfej tését (1972/1970). Másfelől tisz-
tázat lan a globális kohézió (fókusz) fogalma is: Honnan eredeztethető ez az összetartó 
erő, ha nem valahonnan a felszíni szövegből is, illetve hogyan lehet a kétféle összetartó 
erő közti kapcsolatot fel tárni 4 A sokféle, illetve sokfelől megközelí tet t kohézió/koheren-
cia egy felsorolását 1. pl. Szabó Z. 1982, 119 к. I. E koncepciók egyes esetekre alkalmaz-
ható „részletválaszokat" adnak . 
sen nyitott szövegmeghatározásában eleve kétféle értelemben beszél szövegről. 
Megkülönböztetvén többféle koherenciafajtát, felteszi, hogy egyetlen kohe-
renciafajta megléte már szöveget eredményez a szó szélesebb értelmében, a 
koherenciafajták együttes megléte pedig a szűkebb értelemben vett szöveg 
jellemzője. így koherens szöveg lehet szélesebb értelemben véve egy szürrealista 
vers stb. Ugyanakkor a szűkebb értelemben vett szövegen továbbra is egy 
legalább két mondatnyi terjedelmű nyelvi egység értendő (Raible 1979, 64. kk. 
1.). Látható, hogy a szövegnyelvészet tárgya tulajdonképpen megduplázódik: 
Egyfelől továbbra is fennmarad a legalább két mondatnyi szöveg vizsgálatára 
egyfajta mondaton túli grammatika, másfelől egyre világosabbá válik, hogy 
a szöveg másfaj ta egység (Raible megfogalmazásában értelmi egység — „Sinn-
einheit" —, i. m. 68. 1.), amely átfogó szemléletet kíván. 
3.3. A „beszéd mint cselekvés" fogalom hatása 
A beszédtett-elmélet két igen fontos nézőponttal ajándékozta meg a 
szövegnyelvészetet. 
Egyik nézőpontja maga a beszédtett, a beszéd mint cselekvés fogalma. 
Az intencionális cselekvés feltételez egy valamilyen szükségletet kielégítő vagy 
valamilyen célt követő cselekvőt, és legáltalánosabb meghatározása szerint 
egy létező állapot megváltoztatását jelenti.8 
Az állapotváltoztatás-kritérium bevonja a beszédbe mint cselekvésbe az 
értő hallgatót is, akire a cselekvés irányul. Egyúttal belefoglalódik az a társa-
dalmi szükséglet-rendszer, amely minden cselekvés alkotóeleme. Mindez pedig 
a maga folyamatosságában ragadható meg. E vázolt felfogás a szövegnyelvészet 
kutatóit megerősíthette abban, hogy kutatásuk tárgyát ne statikusan fogják 
fel, hanem egyfajta folyamatként értelmezzék, a beszélő/író intenciója és a 
hallgató/olvasó értelmezése függvényében. A szöveg dinamikus folyamat vol-
t á t hangsúlyozza Ursula Oomen rendszerelméleti alapról (vö. pl. 1979, 272. 
kk. I.).9 Szövegfolyamatról beszél S. J . Schmidt is (1973, 150 l.).10 
3.4. A ,,beszédaktus funkció" fogalom hatása 
A beszédtett-elmélet egy másik megközelítésben is inspirálta a szöveg-
nyelvészeket. Ez az elmélet mint jelentéselmélet (Searle 1983/1969, 38.1.) különb-
séget tesz a nyilatkozatok jelentése és funkciója, feladata között. Míg a jelen-
tést a ,,hamis" és ,,igaz" kategóriákkal ítélhetjük meg, addig a feladatot a 
„sikeres" és „sikertelen" kategóriákkal (vö. Austin 1979/1962, 98. k. 1.). A 
következő két állításnak: „Ez a kabát igen gyűrődős. Az előszobában találsz 
vállfát ." természetesen van az igaz —hamis kategóriákkal megítélhető jelentése 
8
 Werne r K u m m e r (1975, 29. 1.) szövegelméletében a cselekvést legál talánosabban 
von Wr igh t nyomán a következőképpen a d j a meg: A cselekvés egy ál lapot megvál tozása 
vagy egy állapot megvál tozásának a megakadályozása . A cselekvést megkülönböztet i a 
tevékenységtől , u tóbbi t cselekvések és nem-cselekvések láncolatának tekint i (i. m. 49. 1.). 
9
 ,,[. . .] t he meaning of a t ex t cannot be viewed as a predictable realization of a 
s ta t ic , given code, but m u s t be seen as the development of a dynamic potent ial [. . . ] . " 
10
 , ,Nur durch die von einem Sprecher beabsichtigte und von Kommunika t ionspa r t -
nern erkennbare , in einer Kommunika t ionss i tua t ion realisierte illokutive (sozio-kommu-
nikative) Funk t ion vvird eine Menge sprachlicher AuBerungen zu einem kohàrenten 
[. . .] TextprozeB [. . . ] . " 
(igaz, hogy a kabát gyűrődős stb.), van azonban egy másfajta jelentése vagy 
inkább feladata is, hogy ti. felszólítást tartalmaz. E jelentések magyarázata 
egyértelműen „pragmatikus" szemléletet kíván. A beszédtett-elmélet mint 
jelentéstan alapvető kérdése, hogy vannak-e és milyen összefüggések nyelvi 
jelek és funkcionális jelentések között. Másképp fogalmazva: Honnan, miféle 
jelzések alapján derül ki a nyilatkozatok feladata ? Ezek a jelzések természete-
sen lehetnek nyelvi jelzések (mint például a miért-kérdés a szemrehányás funk-
ció kifejezésére: „Miért vagy türelmetlen?"), de a nyelvi jelzések maguk több 
jelentésűek, és különböző módon, illetve mértékben a mindenkori kontextus 
függvényei. Bizonyos esetekben nincs is kihüvelyezhető nyelvi jelzés, csak a 
helyzet dönti el a nyilatkozat funkcióját. Mármost ez a fa j ta funkció-fogalom 
feltétlenül azt az analógiát sugallja, hogy a szövegnek van egyfajta a szitu-
ációtól és a beszélőktől (is) függő önálló értelme, és hogy a szöveg alapvető 
tulajdonságai között elsősorban éppen erre az önálló értelemre kell támaszkod-
nunk. Ez pedig arra a belátásra készteti a szöveggel foglalkozó nyelvészt, hogy 
igyekezzen kutatási tárgyát a grammatikától függetlenül, önálló objektumként 
meghatározni.11 
3.5. A szöveg önálló értelme mint szövegmeghatározó tényező 
A szöveg önálló értelmének hangsúlyozása további következményekkel 
jár. A strukturalista Coseriu, aki a szöveg értelmét (Textsinn) teszi elméletének 
sarkalatos pontjává, legelőször is feltérképezi a hagyományos és az azokon 
kívüli, egyéb lehetséges nyelvi funkciókat és az ezeket megvalósító viszonyokat. 
A szöveg mindenkori önálló értelmét ezután mint a nyelvi funkciókat betöltő 
viszonyok mindenkori kombinációját határozza meg.12 
Mivel a szöveg lényege így az egyes szövegeknél a megállapítható funkciók 
és relációk révén egyenként megadható „értelem", a szöveg mint olyan általá-
nosan nem ragadható meg. Vizsgálhatók az említett lehetséges viszonyok és 
funkciók, ezek összességükben leírhatók, és vizsgálhatók az egyes szövegek, 
ezek elemezhetők, interpretálhatók. 
Coseriu szövegnyelvészet-értelmezése megfogalmazza azt a problémát, 
amelyhez minden következetesen pragmatikus szövegszemlélet szükségképpen 
eljut: Ha a szövegnyelvészet tulajdonképpeni tárgyának (és nem adatának!) 
a mindenkori szöveget tekintjük, beszélhetünk-e és milyen értelemben egysé-
ges szövegelméletről? Hiszen az elmélet mindig összefüggéseket keres, tárgya 
nem a jelenség, hanem a jelenségek mögötti szabályszerűség. 
Ugyanez a kérdés más megközelítésben is megfogalmazható. Kelemen 
János a szöveg koherenciájának megragadására a szemantikai közelítést t a r t j a 
a legnagyobb valószínűséggel alkalmasnak. Ez a szemantika nem szemlélheti 
a jelentést mint „fix enti tást", amelyhez statikusan hozzárendelünk egy-egy 
11
 Searle az illokúciót következetesen a nyi la tkozathoz köti, nem a szöveg szintjé-
hez (1983/1969, 32. 1.), ami t a szövegnyelvészek szemére is vetnek, 1. pl. Ka lve rkámper 
1981, 375. 1. A beszédtett-elmélet alkotóeleme — ami m i a t t ez az elmélet nem szövegel-
mélet — éppen az a feltevés, hogy ezek a funkciók konvencionálisak, t ehá t min t a nyelv-
használathoz kötődő tények a nyelvvizsgálat tal pá rhuzamosan felderí thetők. L. erről pl. 
Wunderlich 1972. A kérdésre Beaugrande is ki tér: 1981, 124 kk. 1. 
12
 Az ábrázoló és az egyéb — összességükben evokat ívnak nevezet t — funkciók és 
az ezeket a funkciókat betöl tő kapcsolatok részletezését 1. Coseriu 1981 és Coseriu 1975/ 
1955. 
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valóságdarabot. Hiszen a jelentés a használatban jön létre, úgy tekintendő, 
mint a használat eredménye és alkotó feltétele. Ha ezt elfogadjuk, akkor pél-
dául a szövegkoherencia magyarázatára alkalmasnak ítélhető Greimas-féle 
izotópia fogalmat a szövegben a következőképpen kell értelmeznünk: A szöveg 
elemzése során a szöveg egységeit (lexémáit) jelentéselemeknek, szémáknak 
feleltetjük meg és megállapítjuk e szémák izotópiáit. Az értelmezés során újabb 
és ú jabb jelentéselemeket választhatunk ki, így az izotópia-síkok visszamenő-
legesen is átrendeződhetnek. A lexémáknak szémákra való lebontása, a szémák 
megválasztása és izotópiák megállapítása csak a mindenkori szövegen (a jelen-
ségen) belül lehetséges. (Kelemen 1976, 195. k. 1.) A végkövetkeztetés nyilván-
vánvalóan egybecseng Coseriu következtetésével. 
Tehát hogyan tovább? Lehet-e szövegelméletről beszélnünk és milyen 
értelemben, ha vizsgálódásunk tárgya szükségszerűen a vizsgálatban, a hasz-
nálatban ölt formát ? 
4. Szövegnyelvészet vagy szövegelmélet ? 
A mondaton túli grammatikának nevezett szövegnyelvészeti kutatások az 
elmondottak alapján nem közelítik meg a szöveget magát mint önálló értelem-
mel bíró, pragmatikusan meghatározott jelenséget. Az újabb szöveg elméleti 
próbálkozások ezután különféle módon megpróbálják látószögükbe vonni a 
beszédhelyzetet és annak tényezőit. Ezt teszi például változó modelljeinek 
sorával Petőfi S. János vagy az ugyancsak generatív alapokról induló van 
Dijk is (összefoglaló értékelésükhöz 1. Dressier—Beaugrande 1981, 30 k. 1.). 
Ezek az elméleti igényű kísérletek kettős nehézségbe torkollnak. Az elmélet-
alkotás felteszi egyfelől, hogy a tárgyat általános és absztrakt szinten model-
lálják. Eközben nem tud ják indokolni a határtudományok számára döntően 
fontos kiindulópontok kiválasztását. Gülich és Raible Petőfi elmélete kapcsán 
a következőket írja: ,,A viszonyok bonyolultsága lát tán Petőfi azt javasolja, 
hogy hosszabb szövegek helyett szövegsűrítményeket vizsgáljunk. Természete-
sen Petőfi is tisztában van vele, hogy a szövegsűrítmények alkotásához nem 
rendelkezünk kötelezően érvényes kritériumokkal. Ez ismét annak a ténynek 
a következménye, hogy a sűrítés feltételezi a szöveg interpretációját, és hogy 
ez az interpretáció, vagyis egy extenzió hozzárendelése az illető szöveghez igen 
nagy szabadságot biztosít az interpretáló számára." (Gülich —Raible 1977, 
188. I.)13 Problémát jelent továbbá rendszeres, általánosítható és prognosztikus 
értékű összefüggéseket megállapítani a szövegek feltárt mélystruktiirája és 
maga a felszíni szöveg között (vö. Lux 1981, 23. 1.). A szövegelméletnek ezek 
az irányai, bár számos fontos meglátást tartalmaznak, nem tekinthetők szö-
vegelméletnek a szó szigorú értelmében, hanem elméleti próbálkozásoknak (a 
megkülönböztetést Kiefer nyomán teszem, 1. 1979, 218. 1.) például a formális 
szintaxis (Petőfi, Rieser), a formális pragmatika és cselekvéslogika (Kummer) 
13
 „Pe tő f i m a c h t angesiehts der Komplex i t a t der Verháltnisse [. . .] den Yorschlag, 
s t a t t lángerer Texte Kondensa te zu behandeln [. . .]. Dabei weiB freilich auch Petőf i , 
daB es keine in te rsubjekt iv verbindlichen Kri ter ien f ü r die Bildung von Kondensa ten 
gibt . [. . .]. (Das ist) wieder eine Folge des F a k t u m s , daB die Komlensierung eine In ter -
pre ta t ion voraussetzt und daB diese In te rpre ta t ion bzw. dieso Zuordnung einer Extension 
zum betreffenden Text dem In te rpre ten sehr viel Fre i raum laBt." 
vagy a pszichológia (van Dijk) és a kognitív szemantika (Beaugrande) terén. 
Továbbra is kérdéses marad, hogy pragmatikai meghatározottsága miatt egy-
i általán megadható-e a „szöveg" legáltalánosabb szintű absztrakt fogalma 
úgy, hogy azzal egy egységes elmélet keretében műveleteket tud junk végezni 
és az egyes szövegeket meg tudjuk magyarázni. 
A tudománytörténet tanúsága szerint — de az ésszerű lehetséges meg-
oldások szerint is — alapvetően három lehetőség közül választhatunk, minde-
gyiknek megvannak a maga nehézségei és kérdőjelei. 
(1) Vagy megpróbáljuk a szöveget egy igen átfogó pragmatikus elmélet 
keretében vizsgálni, ez azzal a veszéllyel jár, hogy a túl általános keret nem 
ad módszertani kapaszkodót az egyes jelenségek vizsgálatára, illetve olyan 
izomorfiák felállítását is lehetővé teszi, amelyek nem felelnek meg a tényeknek. 
(2) Vagy levonjuk azt a következtetést, hogy a pragmatikus meghatá-
rozottság szükségszerűen egyfajta elméleti és módszertani pluralizmushoz ve-
zet, a mindenkori szövegtípus függvényében. 
(3) Vagy elismerjük, hogy kutatásunk tárgya a mindenkori egyes szöveg, 
feladata pedig a módszeres szövegértelmezés, és ezzel tudatosan feladjuk egy 
magyarázó szövegelmélet alkotásának igényét, hogy más feladatok megoldásán 
munkálkodjunk. 
4.1. Általános pragmatikus elméletkísérletek 
Az első lehetőségre példa lehet S. J . Schmidt elmélete (1973). A kommu-
nikációs aktust Schmidt a beszédaktus Searle által kialakított koncepciójának 
keretében, illetve azt tovább tágí tva értelmezi. Sarkalatos fogalma az „Illo-
kutionspotential", amely mint a nyelvi nyilatkozatok társadalmi-kommunika-
tív funkciója értendő (51). I t t azonnal jelentkezik elméletének egy veszélye: 
Az Illokutionspotential bevezetésével különválik a szöveg nyelvi vonatkozása 
és kommunikatív vonatkozása anélkül, hogy a kettő között összekötő kapocs 
lenne. Nem tudjuk, hogy léphetünk a nyelvi megjelenés felől az imaginárius 
kommunikatív funkciók felé, nem tudjuk felmérni azt a kommunikatív funk-
ció halmazt, amely bizonyos nyelvi formáknak megfeleltethető és nem tudjuk 
átlátni a kölcsönös megfeleléseket sem. Bár az elmélet egésze valóban lehető-
séget nyújt egy széles alapú kutatáshoz — ezt számos tanulmány bizonyítja, 
1. például Marfurt 1977, Ermert 1979 — , alapvetően nem szövegelmélet, hanem 
általános társadalmi cselekvéselmélet. Ahhoz, hogy szövegekre alkalmazzuk, 
szükségszerű kiegészítéseket igényel. A szövegkutató Marfurt például Schmidt 
kommunikatív szövegelméletén mint általános kereten belül (de ugyanígy álta-
lános keretet nyúj thatna például Oomen rendszerelméleti próbálkozása is, 1. 
Oomen 1972 !) egy adott szövegfajtához (a vicchez) választ alkalmas leírásmó-
dot, ti. a Pike-féle tagmémikát.14 
Ez másképp fogalmazva annyit jelent, hogy nem a szöveget és annak 
elméletét vizsgáljuk, hanem egyfajta szövegét, és megengedjük, hogy ne a 
14
 Vö.: „Mit ihrem handlungstheoret isch orient ier ten Bedeutungskonzept liefert 
uns die Text theorie (von S. J . Schmidt) einen entscheidenden Ansatz f u r die Beschreibung 
der kommunikat iven Einhei t Text. Indessen müssen wir, u m unser Ziei einer Darstel lung 
der Textsor te Witz zu erreichen, den Wi t z t ex t als sprachlichen Bestandte i l eines Kom-
munikat ionsmusters möglichst genau auf die Korrela t ion von In te rak t ionsform und Text-
s t ruk tur hin untersuchen. Zu diesem Zweck benötigen wir einen Beschreibungsrahmen, 
der die erforderlichen s trukturel len Kategor ien fu r die Beschreibung des In te rak t ionsmu-
sters und seines sprachlichen Korre la ts zur Verfiigung s te l l t . " (Marfur t 1977, 21 k. 1.) 
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szöveghez, hanem a szöveg típus leírásához válasszunk eljárásmódot. A gondo-
latmenet végkövetkeztetése: Általános szövegelmélet helyett különböző szö-
vegek különböző megközelítése nyújt követhető kutatási lehetőségeket. 
4.2. Elméleti és módszertani pluralizmus 
Ugyanez a végkövetkeztetés jellemzi az elméleti és módszertani plura-
lizmus gondolatmenetét. Ezt a nézetet képviseli például Kanyó Zoltán 1979-
ben megjelent cikke. Okfejtése a következő: A szövegek társadalmi-kulturális 
meghatározottsága következtében egy általános, absztrakt szövegfogalom nem 
lehet megfelelő alap az összes lehetséges szöveg vizsgálatához. A szövegek vizs-
gálatánál szükségszerűen vizsgálni kell a szöveg használatának és működésé-
nek társadalmi-kulturális alapját, az pedig szükségszerűen felteszi az egyéb 
tudományokkal való együttműködést. Ebből következőleg a különféle szöveg-
típusok működésének magyarázatához különféle tudományközi együttműkö-
désre van szükség. Ha továbbá meghatározónak tekintjük a szövegek haszná-
latát és funkcióját, akkor el kell szakadnunk a csak egyféleképpen (nyelvileg) 
s trukturál t (monémákból, mondatokból, propozíciókból álló) szöveg fogal-
mától és el kell ismernünk, hogy a különböző típusú szövegek különféle alap-
elemekből épülnek fel, amelyeket minden szövegtípus esetében másképp, más 
keretben ésszerű meghatároznunk. Eszerint a mindenkori használat — és ezzel 
együtt a mindenkori szövegtípus — alapján dönthetjük el, mi a legalkalmasabb 
kutatási eljárás és milyen elméleti keretet érdemes választani. így adhat jó 
alapot bizonyos szövegtípusok esetében a formális logikai-grammatikai közelí-
tés, másoknál a beszédtett-elmélet, ismét másoknál a játékelmélet. 
Ezek az elméletek azonban két szempontból is komoly gondot jelenthet-
nek. Az egyik szempont a következő: Fennáll az elmélet esetleges hiposztazá-
lásának veszélye, vagyis a szövegtípus „hozzáigazítása" az elmélethez, vagy 
fordítva: Bekövetkezhet az elmélet naiv módosítása, vagyis olyan tételek be-
vezetése, amelyek a szövegtípus-hipotézis szempontjából szükségesnek tűnnek, 
de az elmélet ellentmondásmentességét veszélyeztetik. Szélsőséges esetben 
pedig egyszerűen egyfajta módszertani eljárás megválasztásáról és ellenőrizet-
len alkalmazásáról van szó. Mindez természetesen nem érv a vázolt elméleti-
módszertani pluralizmus ellen, csak annak leszögezése, hogy a végeredmény-
ben „kölcsönzött" elméletek nem helyettesítik az — egyelőre nem létező — 
szövegelméletet. (Hasonlóan 1. Bókay 1979, 47. 1.) 
Súlyosabb, mert úgy tűnik, alapvető filozófiai ténnyel van kapcsolatban 
a másik (ugyancsak ismert) probléma. A szöveg fogalmának pragmatikus 
megközelítése szükségszerű. A pragmatikus megközelítés továbbá semmiképpen 
sem jelenthet, mondjuk, egy szintaktikai és egy szemantikai megközelítés 
mellett egy párhuzamosan futó harmadik szempontot. Lényege éppen az, hogy 
ő a szempont, a megközelítés egyedül lehetséges és a tárgynak megfelelő aspek-
tusa, amely bizonyos szemantikai és szintaktikai tények számára is kiinduló-
pont. Ha ez így van, akkor az elemzőnek a mindenkori összes szituatív és 
kontextuális tényező eleve meghatározó szerepével kell szembenéznie, ezekből 
nem véve ki saját történetileg meghatározott énjét mint befogadót sem. Esze-
rint a mindenkori szöveghez illőnek ítélt elméleti-módszertani keret megválasz-
tása egy a szöveg előzetes értelmezését követő második lépés. Ez a keret 
magyarázhatja a választott szöveg-értelmezést, de nem magyarázza meg az 
első lépést, a mindenkori szöveg és az előzetes értelmezés közti összefüggést 
magát. Az előzetes értelmezés a választott kereten belül ugyanúgy empirikus 
adatnak számít, mint maga a szöveg.15 Ez a meggondolás végül is az egyes 
I szövegek interpretációjaként értelmezett szövegnyelvészet fogalmához vezet. 
4.3. Szövegelmélet helyett szövegek interpretációja 
Ezt a felfogást Coseriu nyomán a következő tézisekkel jellemezhetjük: 
(I) A szövegek értelme objektíven adott, feltárására azonban nincs álta-
lánosan érvényes technika. Coseriut idézve: „Csak a minél teljesebb megértésre, 
az értelmezésre való nevelés létezik, a szöveg vonatkozásában ugyanúgy, mint 
a nyelv vonatkozásában." (1981, 116. I.)16 
(II) A szövegekkel való foglalkozás nem elmélet, amennyiben szükség-
szerűen megmarad az egyes jelenségek szintjén. De feltétlenül egyfajta rend-
szeres tudást eredményez, amennyiben nincs kizáró ok, ami miatt ne lehetne 
az egyes jelenségekkel az értelmezések során nyert, egyre bővülő tapasztalatok 
alapján ésszerűen, megfelelő módszeres eljárásokkal foglalkozni. Ez a foglalko-
zás jelenti a jelenségek leírását, interpretációját, történetük feltárását. 
(III) Az így szerzett tapasztalatok tudássá rendeződnek, amely a szö-
vegekkel való további foglalkozás során számos ismétléstől és kerülőtől megóv, 
az újonnan feltárandó szövegek sajátságainak megfelelően azonban szükség-
szerűen változik, bővül, illetve átrendeződik. Ismét Coseriut idézve: ,,A szöveg-
elemzés utólagos ellenőrző igazolása annak, amit már megértettünk. Ebben 
az értelemben nem önkényes." (1981, 116. I.)17. 
Coseriu az általa megfogalmazott elemzéshez általánosan a strukturaliz-
mus módszerét ajánlja mint megfelelő módszert ahhoz, hogy a nyelvi, illetve 
szövegbeni funkciókat és relációkat vizsgáljuk. A strukturális vizsgálat fela-
data szinkronikus szempontból az egyes „szövegtípusok", diakronikus szem-
pontból pedig az egyes „szövegcsaládok", például egy-egy irodalmi műfaj tör-
ténetileg változó vonásainak rögzítése. 
4.4. Következtetés : a szövegtípusok kutatásának elsőrendű szükségszerűsége 
Végül is mindhárom elméleti közelítés, az általános társadalmi interak-
ció-elméletté bővült szövegelmélet, az elméleti-módszertani pluralizmus és az 
interpretációként felfogott szövegtan egyaránt megengedi azt a következtetést, 
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 A kérdés minden műelemzés kiinduló problémája , 1. Cs. Gyimesi É v a gondolata i t , 
aki szerint „minden m a ismert i rány tipológiailag nagyjából besorolható a leíró vagy az 
értelmező jellegű műmegközelí tés ka tegór iá jába . [. . .] A két módszer t ípus közöt t i dön-
tésben valószínűleg fontos szerepet játszik, hogy az elemző az irodalmi m ű bonyolul t 
ontológiai s t á tusá t illetően milyen nézetet vall. Mert a t udományos megismerés mód-
szerére is kiható, végső filozófiai probléma a következő: A megismerő a lany t u d a t á t ó l tel-
jesen független, zárt t á rgy te rü le tkén t vagy pedig a s zub jek tum és o b j e k t u m kapcsola tá t , 
kölcsönhatását is f igyelembe véve lcell-e vizsgálni az irodalmi m ű v e t ? " (1982, 150 k. 1., 
kiemelés tőlem.) Hogy ál talános tudományelméle t i szinten a két megközelítés nem képez 
egymást kizáró ellentétet, ahhoz 1. Stegmüller 1979. 
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 „ E s gibt nur eine Erziehung zum Verstehen, im Bereich der Texte ebenso wie 
im Bereich der Sprachen." 
17
 „Die Textanalyse besteht in der nachtráglichen kontroll ierenden Rech t fe r t igung 
des bereits Verstandenen, und insofern ist sie keineswegs willkürlich, kann sie keineswegs 
zu beliebigen Ergebnissen gelangen. DaB m a n dabei i inmer dami t rechnen muB, nicht 
I ailes verstanden zu habén, weniger als ein anderer vers tanden zu habén, t u t der allge-
meinen Gültigkeit dieses Prinzips keinen Abbruch: schlieBlich werden auch unsere rein 
sprachlichen Analysen aufgrund eines genaueren Verstándnisses des Ausgedrückten stan-
dig verfe iner t ." 
hogy a szövegtípus legyen az, amit hipotézisként, illetve elméleti absztrakció-
ként is megragadhatónak ítélünk. Természetesen fenn kell tar tanunk azt a 
tételt, hogy a szövegtípus nem magyarázza meg teljességében a mindenkori 
konkrét szöveget, és hogy a megállapított szövegtípushoz való tartozás csak 
bizonyos „hasonlóságok" alapján történhet. Ha a mondaton túli grammatikába 
utasí t juk is a (generatív) szöveggrammatikusok „szövegkompetencia" fogal-
mát (például van Dijk: „our competence [. . .] is not sentential but textual", 
1972, 3. 1.), azt természetesen hangsúlyoznunk kell, hogy igenis van egyfajta a 
szöveg típusokra vonatkozó kompetenciánk. Ennek a kompetenciának az alap-
ján beszél Wunderlich (1974, 386 kk. 1.) háromféle szövegfogalomról: a szöveg-
ről (Textx) mint verbális megnyilatkozásról általában, a kompetenciális szöveg-
fogalomról (Text2), amely vonatkozik a lehetséges szövegekre és kizárja a 
lehetséges, de jól formált szövegnek nem tekinthető verbális megnyilatkozáso-
kat és végül a SZÖVEGről (TEXT), mint nyelvészeti fogalomról, amely a 
kompetenciális szövegfogalomhoz képest szűkebb fogalom, és azokat a meg-
határozókat összesíti magában, amelyek nyelvészeti eszközökkel megragad-
hatók. A SZÖVEGfogalom a tárgya a mondaton túli grammatikának, a szöveg 
mint verbális megnyilatkozás adata minden nyelvészeti vizsgálódásnak, míg 
a kompetenciális szövegfogalom a tárgya a tulajdonképpeni szövegnyelvészet-
nek. Ez utóbbinak nyilvánvalóan alapvető meghatározója a szövegtípus-jegy. 
A Text2 és a szövegtípus azonosítása Wunderlich nyomán úgyszólván expres-
sis verbis is olvasható Lux tanulmányában (1981, 18. 1.). Funkcionális szöveg-
tanában hasonló megállapításra jut Balázs János, hangsúlyozva, hogy „a 
nyelvi közlés mint parole-jelenség s mint egyedi megnyilvánulás egyben bizo-
nyos szempontból tipikus is. [. . .]. Különféle szövegfajták vannak tehát, s 
tipikus vonásai alapján minden szöveg ezek valamelyikébe tartozik" (1985, 
222. 1. — kiemelés tőlem). 
Kézenfekvő tehát az a törekvés, hogy a szövegnyelvészet keretében (he-
lyett?) a szövegtípusok nyelvészetét műveljük. Ennek az igénynek a vizsgá-
lata a jelen gondolatmenet következő lépése. 
5. A szövegnyelvészet mint a szövegtípusok nyelvészete 
A szövegnyelvészet számára kezdettől fogva világos volt a szövegfajták 
tárgyalásának fontossága. Már P. Har tmann úttörő cikke is megfogalmazza 
ezt, amikor elkülöníti egymástól a szövegképző elemeket, amelyek minden 
szöveg szükségszerű alkotóelemei, és a szövegformáló elemeket, amelyek egy-
egy szöveg meghatározó sajátosságai (1972/1964, 9. 1.). A korai szövegnyelvé-
szeti kutatások számára egyértelmű volt, és elméletileg mindenképpen kézen-
fekvő is, hogy a szövegtípus kategória meghatározása, illetve az egyes szöveg-
típusok elkülönítése és leírása csak a „szöveg" fogalmának a tisztázása után, 
annak alapján történhet meg. A tudomány története azonban azt mutat ja , 
hogy a szöveg általánosan érvényes meghatározása igen nehéz, és kérdéses, 
hogy ésszerű-e, illetve lehet-e a szövegtípus kutatását a szöveg meghatározá-
sához mint feltételhez kötni. A szövegtípusok e feltételhez nem kötött kutatá-
sának lehetőségét, illetve tényét dolgozatok sora bizonyítja. A kérdéshez eltérő 
szemszögből, de igenlően fejti ki véleményét például Raible (1975/1972, 142 
k. 1.) és Ermert (1979. 28 k. 1.). Raible a szövegtípus kutatások empirikus voltát 
emeli ki, tehát azokat egy szövegelmélet előkészítőinek, illetve az elmélet és a 
gyakorlat közötti dialektikus kapcsolat motorjának tekinti; a fő cél változat-
lanul egy egységes szövegelmélet, kiegészítve egy annak megfelelően egységes 
szövegtípus-elmélettel. Ermert azonban a szövegtípusok kuta tását magát 
mint (rész-)elméletek felállítását értelmezi, amelyek egymást kölcsönösen kie-
gészíthetik, illetve kiigazíthatják. így az igen tarka képet mutató szövegtípus 
kutatás egyfelől azt az ideális célt tűzi ki maga elé, hogy sok empirikus kutatás 
alapján felderítsen egy összefüggésrendszert, amelyből a szövegtípusok (és 
maga a szöveg) egységesen megragadhatók — másfelől azt, hogy egyes kompe-
tenciánk szerint létező és elkülöníthető szövegtípusok tudományos magyará-
zata révén, részelméletek felállításával haladjon előre. 
5.1. Egységes szövegtípus elmélet mint cél 
Az első elképzelést a következő meggondolások és kérdőjelek jellemzik: 
A szövegtípusok (akár mint virtuális, elméleti absztrakciók, 1. a type-
token szembeállítást, például van Dijk 1972a, 297. 1., akár mint preteoretikus 
munkahipotézisek vagy mint ismereteink alapján intuitíven azonosított egysé-
gek) strukturáltak, tehát részeik alapján és/vagy bizonyos jellemző jegyekkel 
határozhatók meg. A jegyek megválasztása azonban nem lehet önkényes. A 
kompetenciánk szerint szövegtípusként azonosított jelenségek legkülönfélébb 
tulajdonságait nem ragadhatjuk meg önkényesen mint jellemző jegyeket. Ki 
kell zárnunk azt a lehetőséget, hogy — ahogy Ermert írja (1979, 29.1.) — értel-
metlen elkülönítő jegyeket vezethessünk be (például olyan szövegek típusa, 
amelyekben 10 nyomdahiba van stb.). Az empirikus vizsgálat tárgyának meg-
választásakor továbbá nem lehet mindegy, hogy milyen intuitív szövegtípuso-
kat kívánunk egymással összevetve leírni, mert véletlenszerű összevetés vélet-
lenszerű megkülönböztető jegyek megállapítását eredményezheti. (Ez volt a 
leglényegesebb vitapont B. Sandig dolgozatával kapcsolatban, 1. Sandig 
1975/1972, 113 kk. és 135 kk. 1.) Továbbá fel kell tárnunk a releváns meg-
különböztető jegyek szükséges egymás közötti viszonyait is. Összegezve: Az 
osztályozás csak megfelelő elméleti alapról vagy legalábbis megfelelő, átfogó 
elméleti jellegű kapaszkodók segítségével lehetséges. 
A megkülönböztető jegyeknek az előzőkből következően döntően prag-
matikus, tehát a szövegen kívüli jegyeknek kell lenniük. Eszerint az osztályo-
záshoz szükséges „archimédeszi pont" (Kern kifejezése, 1969, 7. 1.), ahonnan 
nézve a releváns megkülönböztető jegyek megadhatók, valamilyen „pragma-
tikus" elméletben kereshető. Ilyen elmélet a morrisi szemiotika, Bühler nyelvi 
funkciókat taglaló modellje, a nyelvi kommunikáció jakobsoni modellje, a 
beszédtett-elmélet ,,funkció"-fogalma, a S. J . Schmidttől is képviselt cselek-
véselmélet vagy az emberi gondolkodás alapkategóriáit rögzítő kognitív mo-
dell — továbbá ezen lehetőségek célszerű ötvözete.18 
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 Morris szemiot ikájá t ötvözi Bühler funkcióival Kern (1969), Bühler és Jakobson 
modelljére támaszkodik Coseriu (1981), Bühler model l jé t és a beszédtet t elmélet funk-
cióit ötvözi U . GroBe (1974), ugyancsak Bühler funkciói és Searle i l lokutív t ípusai (Searle 
1982/1975, 31 kk. 1.) jelennek meg Brinker cikkében (1983), Bühler funkciói szerepelnek 
Gülich és Raible modelljében, kiegészítésekkel (1975), kognitív fogalmakkal dolgozik 
Werlich átfogó tipológiai kísérlete (1975) és bizonyos vonatkozásban Zimmermann (1978) 
is. Könyve végén külön fejezeteket szentel a sa já t t ipológiájában és mások műveiben 
fellelhető párhuzamos kiindulásoknak, illetve kr i té r iumoknak L u x (1981). 
E felsorolás célja az volt, hogy szemléltesse a lehetőségek széles skáláját 
— és legfőképpen következtetni engedjen a kutatás mikéntjére: egy forrongó, 
újabb és újabb teljességre törekvő, mégis bizonytalan, sokszor csak az intuícióra 
mint végső támpontra támaszkodó és eredményeit átmenetinek elismerő kuta-
tási állapotra. 
A pragmatikus elméleti megalapozású szövegtípus-jegyek ugyanis súlyos 
problémákkal járnak. 
(I) Először is fennáll a veszély, hogy miközben a szövegtípusokat meg-
különböztető kritériumokat keressük, nem szövegtípusokat, hanem cselekvés-
és helyzettípusokat keresünk és írunk le. Ezzel a problémával pedig másfajta 
elméletben kell megbirkózni, a szövegnyelvészet itt az egyéb társadalomtudo-
mányok számára is nehezen járható útra téved.19 
(II) Súlyos problémát jelent a szövegen kívüli tényezők és a szövegben 
magában adott kritériumok között összefüggést teremteni. Esetenként ez az 
összefüggés egyszerűen önkényesnek tűnik. (L. például Werlich tipológiáját 
[1975, 32. kk. 1.] és annak kritikáját Zimmermann [1978, 24. k. 1.] és Ermert 
[1979, 49. 1.] tollából.) 
(III) Az átfogó szövegtipológiáknak szembe kell nézniük még egy nehéz-
séggel, ez pedig a megfelelő kritériumrendszer segítségével létrehozott elméleti 
szövegtípusok és a kompetenciánk szerint megvalósult, tényleges szövegfajták 
egymáshoz való viszonyának tisztázatlansága. Kern (1969) igen gondos és tet-
szetős szövegtipológiát állít fel. de az adódó „típusok" és az ismert szöveg-
faj ták azonosítása már intuitív. Rendszerében kiválaszthatók bizonyos csomó-
pontok. Például a „reflexió" és a „meggyőző szándék" mint kritérium együttes 
jelenléte bizonyos kompetenciánk szerint is létező szövegfajtákban realizáló-
dik. Ezek Kern szerint az aforizma, a parabola és az ima. Hogy ez a három 
szövegfajta abba a kategóriába kerül, ahová, és hogy a három ugyanabba, 
az ezeknek a szövegfajtáknak előzetes, intuitív értelmezése alapján történhet 
meg. A felosztás jegyei így nem a szövegtípusokat modellálják, hanem a szöveg-
típusokról való ösztönös tudásunkat rögzítik. Ugyanez elmondható Brinker 
elemzésmintáiról is (1983, 146. k. 1.). 
(IV) A nehézségek gyökerei között még egyre utalni kell. Minden szöveg-
tipológia nyitott rendszer. Nyitott, mert mindig adott a lehetséges jegyek és 
viszonyaik újabb kombinációja. Gondoljunk arra, hogy a szöveg önálló értelme 
a mindenkori funkciókat betöltő mindenkori viszonyok mindenkori kombiná-
ciójából adódik, ezek közül más és más szemszögből más és más kombináció-
típusok válhatnak konvencionálissá: szövegtípussá. És nyitott azért is, mert 
a végtelen számú szövegre vonatkozó mindenkori kutatási céloknak megfe-
lelően újabb és újabb elválasztó kritériumok válhatnak szükségessé. (Hason-
lóan, illetve egyéb szempontból is elmélyítve 1. Lux 1981, 272. 1. ás az ott meg-
jelölt fejezeteket.) Egyes megragadható, kompetenciánk szerint létező típusok 
esetében pedig kérdéses, hogy a kutatás jelenlegi állása alapján célszerű-e, 
illetve ésszerű-e ezeket az „összes" egyéb típussal összemérni. Többek között 
ez utóbbi meggondolás is arra késztethet, hogy a szövegtipológiai kutatások 
másik irányzatát tartsuk előbbre vivőnek. 
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 A beszélt nyelvi ku ta tások például szükségszerűen elcsúsznak a szociológia irá-
nyába . A szövegnyelvészek számára nem teljesen egyértelmű, hogy lehet-e a beszélt nyelvi 
szöveget szövegtípusnak tekinteni az olyan í rot t nyelvi szövegtípusok mellet t , min t az 
elbeszélő szöveg, a levél s tb . L. ehhez Frier 1979, Heinemann 1981. 
5.2. Egyes szövegtípusok leírása, részelméletek felállítása mint ccl 
Ez a törekvés egyenesen következik az elméleti pluralizmus jelzővel illetett 
szövegnyelvészeti felfogásból is. Az írott szövegről szóló eddigi legátfogóbb és 
elméletileg legigényesebb kutatások egy bizonyos szövegtípusra összpontosí-
tottak, ti. az elbeszélő szövegekre. A narrativika szempontjából ésszerűtlen lenne 
összemérni a narratív szöveget, mondjuk, a jogi szöveggel vagy a viccel. Esze-
rint a szövegnyelvészet a szövegtípusokat bizonyos részben immanens nyelvi, 
részben pragmatikus, nyelven kívüli tényezők sajátos kombinációinak tekinti: 
olyan lehetséges kombinációknak, amelyek az „összes" lehetséges kombiná-
cióból a megismerő gondolkodás és a társadalmi kommunikáció igénye alapján 
választódtak ki és váltak ismétlődő sajátságaik révén megszokássá, illetve 
tudássá (kompetenciává). Ezeket a kombinációkat pedig egymással csak e kivá-
lasztódás említett kettős alapja fűzi össze. Az „összes" lehetséges kombináció 
egy mindenkori szinkron metszetben egyfajta idealizálás. Ez az idealizálás 
mint tudományos absztrakció mindenesetre azt sugallhatja, hogy felmérhetők 
azok a tényezők, amelyek kombinációit vizsgálni akarjuk, és hogy eszerint 
megadhatók olyan egységes szempontok, amelyek segítségével a típusok jel-
lemezhetők. Erre kielégítő választ adó kutatási eredmények megítélésem sze-
rint eddig nincsenek. Ez persze még nem zárja ki egy ilyen elmélet lehetőségét. 
Nagyobb elvi nehézséget jelenthet azonban az „összes" lehetséges kombináció 
és a megvalósult kombinációk közti viszony felderítése, ahol csakis a történeti-
leg kialakult kompetenciánkra támaszkodhatunk. Ez a meggondolás késztethet 
arra, hogy eleve e kompetenciánk felől induljunk el, és hogy szándékunk első-
sorban egy a megszokás és tudás alapján felállított szövegtípus-hipotézisnek 
az indoklása legyen, olyan nyelvi és nyelven kívüli tényezői segítségével, ame-
lyek előre is mutathatnak a további típusok elkülönítése felé. 
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Vergilius és Beatrice szimbolikájának értelmezése 
Dante Isteni Színjátékéi ban 
(Egy deduktív kritikai módszer eredményeiről és hiányosságairól) 
Ö R D Ö G I ! ÉVA 
A modern kritikában, amely G. B. Vicóra visszanyúlva a romantika ízlés-
forradalmában születik meg, sajátos helyet foglalnak el azok a filozófusok, 
akik kritikai ítéletalkotásukban döntően saját elméleti rendszerüknek, ill. 
egyes tételeiknek egyedi műalkotásra vonatkoztatott applikációját ha j t ják vég-
re. Ennek összefüggésében egy olyan deduktív kritikai módszer fogalmazódik 
meg, amelyben az irodalomkritika egy adott filozófiai rendszer egészéből, annak 
szerves részeként határozódik meg. 
A modern olasz kritikatörténet legismertebb kritikus-filozófusa Bene-
detto Croce, aki Vico és De Sanctis esztétikai-kritikai örökségét alkotó módon 
újrafogalmazva kidolgozza esztétikájának ismert tételét a tiszta, ill. lírai intu-
ícióról. Ennek alapján a műalkotáson belül elválasztja a lírai intuíció által 
ihletett részeket (a költészetet) azoktól a részektől, melyek elvont értelmi-
erkölcsi fejtegetéseket hordanak magukban (nem költészet).1 
Ismert Crcce nagy hatású irodalomkritikai tevékenysége, azok a tanul-
mányai, melyekben megkapó esztétikai érzékkel közelít Carducci, Ariosto, 
Shakespeare, Corneille vagy éppen Goethe művészete felé. Amikor azonban 
Croce túlzott következetességgel alkalmazza a „költészet—nem-költészet" 
elválasztásának módszerét, miként Leopardiról írott cikkében,2 ez végső soron 
oda vezet, hogy Croce értetlen marad a Leopardi-költészet és -próza nagy 
részével szemben. 
Az előzőekben, ha rendkívül vázlatosan is, annak a kérdéskörnek egy 
elemét kívántuk érzékeltetni, melyet egy deduktív kritikai módszer az irodalmi 
mű értelmezésében felvethet. Ha azt a kérdést helyezzük vizsgálódásaink kö-
zéppontjába, miként a továbbiakban tesszük, amely egy adott filozófiai rend-
szerből kinövő kritikai képletalkotás eredményeit és hiányosságait illeti, nem 
kevésbé tanulságos Croce barátból ellenféllé lett filozófus kortársának, Giovanni 
Gentilének irodalomkritikai munkássága. 
Croce 1932-ben írja a következőket : Gentile „elzárkózik a költészet köl-
tőisége elől, nem ismeri a műalkotásokat és nem is kíváncsi rájuk, járatlan a 
művészeti kérdésekben, írásai nélkülöznek bármiféle eleganciát, ő maga harag-
ban áll a múzsákkal".3 A fenti megfogalmazás éles hangvételét részben magya-
rázhatja az a nyílt polémia, amely a harmincas évekre Croce és Gentile filozó-
1
 U ta lunk i t t Takács .József kiváló t a n u l m á n y á r a : „Benede t to Croce művészetel-
méleti nézetei" címmel. Budapes t 1981. 
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 Poesia e non poesia, Bari 1923. 103 —119. 1. 
3
 I n to rno al cosidetto idealismo a t tua le . — In : В. C., Conversazioni critiche, serie 
q u a r t a , 1932. 337 — 338. 1. 
fiai és politikai szembenállásává szélesedik.4 Továbbá Croce megállapítását 
látszik alátámasztani az a tény is, miszerint Gentile mindvégig távolmarad 
kora irodalmi vitáitól, kritikai érdeklődése pedig igen szűk. Jacopone daTodi , 
Dante, Petrarca, Leopardi és Manzoni azok a művészek, akikkel írásaiban fog-
lalkozik.5 
Részünkről azonban nem osztjuk Croce sommás ítéletét. Ahelyett, hogy 
egy egyedi ízlésrendszer vélt hiányosságait emelnénk ki, miként Croce teszi, 
magában a gentilei filozófiában keressük a választ arra, miért is oly szűk 
Gentile kritikai érdeklődése. Véleményünk szerint az alapkérdés a következő: 
Milyen helyet foglal el s egyáltalán milyen összefüggésben jelenik meg Gentile 
munkásságában az irodalomkritika ? 
Első kritikai tanulmányát Gentile éppen Dantéról írja,6 aki Leopardi 
mellett kritikáinak meghatározó témája. A századforduló évei Gentile gondo-
lati rendszere formálódásának időszakát jelentik. Gentile tanulmányozza a 
kanti kriticizmust és a hegeli idealizmust, vaskos kötetet jelent et meg Marx filo-
zófiájáról (1899), történeti és esztétikai kérdésekkel foglalkozik. 1904-ben 
újabb tanulmányt jelentet meg Dantéról,7 később Petrarcáról8 és Leopardiról.'J  
Gentile eközben folytat ja rendszere kidolgozását. 1909-ben jelenik meg írása 
a művészet, a vallás és a filozófia értelmezéséről,10 1912-ben pedig kiadja filo-
zófiájának első rendszerező művét A gondolkodás aktusa mint tiszta aktus cím-
mel.11 
Gentile filozófiája, az aktualizmus,12 a XX. századi filozófiatörténet egye-
dülálló fejezete a maga tudatosan vállalt szubjektív idealizmusával. 
Gentile aktualizmusa a „tiszta aktus" filozófiája. A „tiszta aktus" gon-
dolkodás, amely cselekvés, a gondolkodó Én saját tudata . Gentile e cselekvő 
gondolatból vezeti le a szellemet, de a természetet is. Felúj í t ja a platóni és 
arisztotelészi kategóriákat, az elgondoló és az elgondolt gondolatot, és különbsé-
güket rendszere központi problémájává teszi. Az aktualizmusban felvetődő 
kérdés nem egyszerűen az elgondolásnak az elgondolttal szembeni felsőbbsége, 
hanem az elgondolás folyamatának — a filozofálásnak — az egybeesése az 
egyes emberrel — a filozófussal —, aki ebben a folyamatban valósítja meg 
önmagát. „Az egyetlen valóság" — fogalmazza meg filozófiájának alaptételét 
4
 1913 végén a firenzei La Voce folyóirat hasábja in lezaj lot t v i t á j u k b a n Croce és 
Gentile nyi lvánosan is t isztázza filozófiai rendszeralkotásuk lényeges különbségeit . Az 
együt tműködés évei u t án ú t j a ik t ehá t elválnak, ekkor még csak filozófiailag, m a j d 1925-
ben — Gentile fasiszta k iá l tványá t , s erre válaszként Croce ant i fasiszta ny i l a tkoza tá t 
követően — politikailag is. 
5
 Gentile összegyűj töt t krit ikai műve i az alábbi köte tekben hozzáférhetők: Man-
zoni e Leopardi . Firenze I960; Studi su D a n t e . Firenze 1965; II pensiero i tal iano del 
Rinascimento. Firenze 1968; Studi sul Rinasc imento . Firenze 1968. 
6
 Gentile recenzionja Giuseppe Lisio: L ' a r t e del periodo nelle opere volgari di D a n t e 
Alighieri e del sec. X I I I c ímű kötetéről . — I n : Rassegna bibliografica della l e t t e ra tu ra 
i taliana 1903. 23 — 26. 1. 
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 D a n t e nella s toria del pensiero i tal iano. — I n : Studi su Dan te , id. m ű 1—53. 1. 
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 Le traduzioni medievali di P la tone e Francesco Pe t ra rca , 1910. — In : Studi sul 
Rinascimento, id. m ű 23 — 40. 1. 
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 Studi leopardiani, 1911. — In : Manzoni e Laopardi , id. m ű 28 — 69. 1 
10
 Le forme assolute dello spirito. — In : Il modernismo e i rappor t i t r a religione 
e filosofia. Firenze 1962. 259 — 275. 1. 
11
 I n : La r i forma della dialett ica hegeliana. Messina 1923. 195 — 208. 1. 
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 Gentile fi lozófiájáról magyaru l lásd.: Herbe r t Marcuse: Esz és forradalom című 
m u n k á j á t . Budapes t 1982. Gentiléről 462 — 470. 1. 
Gentile — „csak az a valóság, amely önmagát gondolja, csak így valósul meg a 
gondolkodás aktusában a valóság".13 Az Én gondolkodásának folyamatában 
— a maga számára — megteremti a valóásgot. Az Én gondolkodása a maga 
cselekvő fejlődésében ezért — a szubjektív idealizmus jellegzetes megoldásával 
Gentilénél is — egyidejűleg önmegismerés és önalkotás. A gentilei filozófiában 
a szellem valósága tudattevékenységekben ragadható meg. Ezek között nem 
tesz különbséget, csupán a képzetek folytonosságát ismeri el, amelyben minde-
gyik az előző tudat ta lan képzet tudatosulása. A szellemi tudattevékenységek-
ben Gentile három abszolút formát állít fel: az alanyi, a tárgyi mozzanatot és 
e kettő együtthatásából létrejövő tudatosság folyamatát. Az alany tudása az 
éntudatban (a művészetben), a tárgy tudása a tárgytudatban (a vallásban) 
fogalmazódik meg, kettőjük szintézise a filozófia, az össztudat. Mivel a szintézis 
a priori szintézis, a gentilei aktualizmusban sem a művészet, sem a vallás önma-
gában véve nem ténylegesen létező, valóságát csak az össztudatban nyerheti el. 
A fentiek alapján három lényeges megállapítást tehetünk. 
1. Az irodalomkritika Gentile gondolati rendszeralkotásának elválaszt-
hatat lan részeként, vagyis filozófiai problémaként merül fel. 
2. Gentile a filozófia és a költészet egymásra vonatkoztatott szintézisének 
tételével a crocei „költészet —nem-költészet" elválasztással ellentétes eszté-
tikai kiindulópontot fogalmaz meg. 
3. Előző megállapításunkból következik a harmadik, ti. hogy Gentile 
esetében egy olyan sajátos deduktív kritikai módszerről beszélhetünk, amely 
a crocei megközelítéstől lényegesen eltér, s azt néhány esetben érdemben ellen-
pontozhatja. 
Ezt a sajátos módszert Gentile Dante-értelmezése kapcsán kívánjuk be-
mutatni. Az olasz filozófus munkásságának értőit talán meglepi, miért választ-
juk éppen a Dante-kritikákat. Hiszen Gentile Leopardi-képe kritikatörténeti 
hatását tekintve sokkal jelentősebb, a Dante-tanulmányok kapcsán viszont 
nem beszélhetünk ilyen széles körű kritikai fogadtatásról. Kétségtelen, hogy 
Gentile Dantéról írt tanulmányainak fő problematikája — a dantei allegória 
kérdésének újrafelvetése — korántsem hatot t azzal a provokatív újszerűséggel, 
miként az Operette morali költőiségének vagy a pesszimizmus és a költői idill 
összekapcsolásának képlete a Leopardi-tanulmányokban. Azonban éppen a to-
vábbiakkal kívánjuk bizonyítani, hogy Dantéról szóló műveiben éppoly jel-
legzetesen tet ten érhető Gentile, a kritikus, sőt megalapozottnak látjuk azt is, 
hogy Gentile Dantéről megfogalmazott gondolatai bizonyos mértékben ter-
mékenyítőleg hatottak századunk dantisztikájára is. 
Miként az előzőekben említettük, Gentile Dante-kritikáinak fő kérdés-
köre a dantei allegória költőiségének újraértelmezése. Mielőtt azonban ezt a 
problémát Gentilénél megvizsgálnánk, tekintsünk vissza röviden a múlt szá-
zadi dantisztika irányzataira. 
Allegória-értelmezések a múlt század Dante-kritikáiban 
Az allegória mint kritikai probléma a XIX. században válik a dantisztika 
egyik központi kérdésévé. A romantika korában a dantisztika szakít a klasz-
szicista kritika elutasításával (Voltaire), s Dante személyisége, valamint művé-
13
 Teória generale dello spirito come a t t o puro, Bari 1924. 13. 1. 
szete és a középkori gondolkodás összefüggései érdeklik. A romantika kultúrá-
jában Alighieri művei ú j virágkorukat élik (A. W. Schlegel, Schelling, Cha-
teaubriand, Stendhal). 
A XIX. században a Dante-értelmezéseknek két fő irányzata alakul ki: 
az ún. realista és az allegorista iskola. A múlt század első felére Hegel, Foscolo 
és Leopardi elemzéseivel körvonalazódik a realista irányzat, amely a század 
végén működő történeti-filológiai iskolákon keresztül (D'Ancona, Carducci, 
Del Lungo) napjainkig előremutatóan jelen van a dantisztikában (Parodi, 
Barbi, Nardi). A realista iskola jellemzői a történetiség, a pszichologizmus és 
az anti-allegorizmus. Ez a kritikai irányzat a műelemzés célját a történeti-
kulturális háttér és a költői világ közti belső összefüggés feltárásában határozza 
meg, az allegorikus részeket mintegy kiiktat ja a mű esztétikai köréből. Már a 
realista irányzat első korszakának elemzéseiben kialakul az Isteni Színjáték-
nak az az értelmezése, amely a mű költőiségét elsősorban a lírai részekben fe-
dezi fel és ettől elválasztja a gondolati s t ruktúrát . A költői és a fogalmi mozza-
nat elválasztása (a múlt század elején Foscolónál és Leopardinál, korábban 
pedig Vicónál és Campanellánál is) lényegében oda vezet, hogy az Inferno 
költőisége — a szenvedélyek ereje, az alakok szuggesztivitása — kap döntő 
kritikai hangsúlyt a Purgatorio s főként a Paradiso szerintük elvont filozo-
fikusságával szemben. 
Csaknem a romantikus realista irányzattal egy időben születik meg a 
múlt századi dantisztika másik nagy irányzata, az allegorista iskola. Az alle-
gorista kritika (Rossetti, Perez, Aroux, századunkban Pascoli, Valii, Mandon-
net és bizonyos értelemben T. S. Eliot) az allegóriát teljes értékű költői esz-
köznek tar t ja , sőt ebben keresi a művészi érték mércéjét. A kritikus feladata 
mindaddig nem ér véget, míg a betű szerinti értelmen túl a mű rejtett üzenetét 
meg nem fejti. S hogy ezt a módszert mennyire jogosan használják — vélik az 
allegoristák —, erre maga Dante adja az alapot, aki többször hangsúlyozza 
műveinek allegorikus értelmezhetőségét,14 míg ellenkező esetre, vagyis az allego-
rikus értelmezés megtiltására egyetlen dantei sort sem tudunk idézni.15 
Az Ottocento realista és allegorista irányzatai között folyó viták fókuszá-
ban nem annyira a Commedia, mint inkább a Vita Nuova és különösen Beat-
rice, a ,,nemes hölgy" értelmezése áll. Történeti személyről van-e szó, vagy 
pedig Dante költői fantáziájának terméke lenne Beatrice, puszta kitalálás? 
Ez a kritikai kérdés történetileg a XV. századig nyúlik vissza, amikor 
G. M. Filelfo — nyiltan vitázva Boccaccio véleményével — elveti, hogy Beat-
rice élő személy lett volna, s ezzel u ta t nyit Beatrice allegorizáló értelmezésé-
nek a későbbi korokban. Ezt a hagyományt ú j í t j a fel a múlt században Ros-
setti és Perez, akiknél Beatrice a Teológia és a Filozófia szimbóluma. A realista 
iskola válaszát Del Lungo pozitivista történész adja meg, aki dokumentumok-
kal támasztja alá Beatrice életének fontosabb történéseit: születési dá tumát 
14
 Can Grande della Scalahoz írt levelében D a n t e ha tározza meg az Isteni Színjáték 
betű szerinti és allegorikus értelmét : E p . C. G. 114—119 és 192 — 203; az allegória haszná-
latára pedig nemegyszer Alighieri h ívja fel olvasója f igyelmét , miként a Convivio első 
dalának kezdő soraiban: Cn I I , 1 — 3, t ovábbá a Comtnediab&n is: Inf I X . 61—63; Pu rg 
V I I I . 1 9 - 2 1 . 
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 Dan te műveiből idézve a D a n t e Alighieri összes művei, Budapes t , 1965. című 
kötetet használ juk. Dan te műveinél az alábbi rövidítések szerepelnek: VN — Vita Nuova , 
U j élet; Cn — Convivio, Vendégség; Mn — Monarchia, Az egyeduralom; E p . — Epistole, 
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(1266: Purg XXX, 124), házasságkötését (1287) és halálát (1290. jún. 8.: VN 
X X I X , 1474—1476; Purg X X X I I , 2). A Beatrice-vita századunk dantiszti-
kájában a két irányzat kompromisszumával csillapodott le. Általánosan elfo-
gadottá vált a Vita Nnova realista értelmezése, csupán a mű utolsó részében 
(VN X L I 2036 — 2039) felbukkanó ,,nemes hölgy" alakja enged allegorista 
értelmezéseket is (Giuffré, Intagliata, Guidubaldi). 
Az Ottocento többirányú Dante-értelmezései Francesco De Sanctis kriti-
káiban összegződnek. De Sanctis figyelemre méltó kísérletet tesz az allegorikus 
elem bevonására a költőiség területére, tegyük hozzá, nem teljes sikerrel. Mivel 
De Sanctis azonosítja a költőiséget a szenvedélyek ábrázolásával, melyet leg-
inkább a Pokol alakjainak megformálásában fedez fel, az allegorikus elemnek 
annyiban tud helyet biztosítani ebben a kritikai képletben, amennyiben ,,a 
földről szemlélt túlvilág magára ölt földi szenvedélyeket és célokat",16 ezzel 
együtt pedig De Sanctisnál csorbát szenved a poéma vallási-fogalmi szintjének 
elemzése és a Paradicsom továbbra is a teológia és a tudomány canticája marad, 
ahol a gondolati elvontság a földi érzelmek eltűnéséhez, a művészi érzékletes 
forma felbomlásához vezet. 
Benedetto Croce Dantéról írott tanulmányában1 7 saját esztétikája alap-
ján bontja ki a maga Dante-képét. Az Isteni Színjátékban Croce szembeállítja 
a s t ruktúrát , a túlvilág ábrázolását, melyet „teológiai regénynek" nevez, vala-
mint a poéma lírai részeit, melyekben a költőt képzelete földi szenvedélyek 
felé ragadja. Croce érvelésével a dantei poémában a „teológiai regény" és a 
poézis, ha történetileg nem is, de esztétikailag mindenképpen elkülönítendők, 
hiszen egymástól független szinteken, a „költészet—nem-költészet" kategó-
riáiban határozódnak meg. Ily módon az a kapocs, melyet De Sanctis az Isteni 
Színjátékban az allegória, bár csupán részleges költői értékelése út ján tet t , 
Croce esztétic-izmusában újra felbomlik. 
Az Ottocento sokoldalú allegória-értelmezéseit követően a századelő 
Dante-kutatásaiban két lényegi szempont fogalmazódik meg. 
1. Újra fel kell vetni a dantei allegória költőiségének kérdését. 
2. Ú j magyarázatot kell adni rá (az allegorista iskola teologikus-misz-
tikus értelmezése, ill. a realista iskola De Sanctis-i részleges értelmezése után). 
Dantéról írt tanulmányaiban ezek a kérdések foglalkoztatják Giovanni 
Gentilét is. 
A dantei allegória Gentile értelmezésében 
Gentile Dante-kritikáinak középpontjában az Isteni Színjáték elemzése 
áll, az a mű, amely a legteljesebben muta t ja fel a költő gondolkodását, vagyis 
azt a „szellemi magot", melynek vizsgálatát Gentile a kritikus egyedüli tény-
leges feladataként határozza meg.18 Ez a szellemi mag, amely a költő szemé-
lyiségének lényegét alkotja, Gentile aktualizmusában totalitás, amelyben a 
költészet és a filozófia, az esztétikai és a fogalmi mozzanat nemcsak hogy 
nem különülnek el, miként Croce szellemfilozófiájában, hanem fejlődő egysé- , 
get, szintézist hoznak létre. Hangsúlyoznunk kell a gentilei alapállás újszerű- • 
ségét, hiszen ezzel elméleti megalapozást nyer a fogalmi szint költőiségének 
lehetősége. 
16
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A fogalmi szint költőiségének elméleti tétele konkrét kritikai kérdést vet 
fel. Mivel a fogalmi tartalom Danténál többször allegorikus formában fejező-
dik ki, Gentilénél lehetségessé válik az allegória esztétikai szerepének alkotó 
módon történő újrafogalmazása. 
Gentile számára az allegória „nem a költészet megszakítása",19 miként 
Crocénál, hanem jogosult költői eszköz, amennyiben nem valamely elvont 
jelentés ábrázolására utólagosan odatoldott elem — világos Gentile polémiája 
Hegel allegória-elméletével — , hanem egyetlen egységet képez a művész valós 
intuíciójával. Figyelemre méltó ú j módszertani megközelítést javasol Gentile, 
amikor kimondja: ,,az allegória kérdését a művészi kép egységében kell meg-
oldani".20 
Miként már utal tunk rá, Gentile kritikai érdeklődésének középpontjában 
Dante gondolkodása áll. E gondolati fejlődés fő problematikáját két alakban 
— Vergilius és Beatrice alakjában — lát ja művészileg megfogalmazódni. Ver-
gilius és Beatrice összetett figuráját Gentile valós történeti, kulturális és alle-
gorikus jelentésük egységében értelmezi, s ezáltal kívánja a dantei gondolkodás 
költőiségét kritikailag bemutatni.21 A továbbiakban tér jünk át Gentile Com-
media-értelmezésének elemzésére. 
Vergilius és Beatrice szimbolikája az Isteni Színjátékban 
Gentile elsőként meghatározza Danténak az Isteni Színjátékban kifeje-
ződő gondolkodását. Ez kiindulópontjában megegyezik Szt. Tamáséval: ez az 
abszolút transzcendenciája, az abszolút elérésének lehetetlensége az értelem 
önálló fejlődésével. Az igazság kívül van az emberen és a világon, amelyben 
él. így az Isteni Színjáték alapmotívuma, az igazságnak — s abban az élet 
normájának — keresése téren és időn kívül kerül, túlvilági látomásba. Ez a 
skolasztikus szkepticizmus a mű több helyén megfogalmazódik, de talán leg-
érzékletesebben a Paradicsom XXIV. énekében: 
,,A magas miértek 
bár tékozolják fényeiket i t t fenn, 
még a földi szemekbe el nem értek: 
s azért egyetlen lényegünk a hit lenn, 
amelybe égi remények fogóznak: 
és így van lényeg s valóság a hitben. 
S ez a hit alap az okoskodóknak, 
hogy ami láthatatlan, bizonyítsák: 
s bizonyosság a hitből így fonódhat." (Par XXIV. 70—80) 
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Danténál a hit az a forrás, melyből az emberi értelem szomját olthatja. 
Dante a hit érveivel indulva, miként később Spinoza, a földi szenvedélyekből, a 
sötétlő erdőből eljut az amor Dei intellectualisig, saját akaratának az abszolút-
tal való azonosulásáig. Miként Spinoza az amor Dei intellectualisig Ethicajában 
ér el, Dante számára is a szellem folyamata lényegileg etikai folyamat, mint az 
értelem jobbá válása, mely a földi bűnöktől Istenig, az abszolút igazság láto-
másának boldogságáig ível. Danténál azonban a spinozai kérdésfelvetés még 
nem lehetséges. Dante gondolkodásában az ember csupán saját erejére támasz-
kodva nem lehet az a „sapiens", akinek a képét Ethicaja végén Spinoza meg-
rajzolja. Gentilének ez a spinozai ,,sapiens"-fogalom látszik azonban feltűnni 
a Commedia Vergiliusának alakjában. 
A középkor kul túrájában és Dante művészetében is Vergilius a latin kul-
túra nagyságának megtestesítője. Tekintélye tükröződik azokban a kifejezések-
ben, melyekkel Dante a latin költőt műveiben megnevezi. Míg a Conviviohan 
Vergilius ,,a mi legnagyobb költőnk" (Cn. IV, XXVI, 2721), addig a Commedia-
ban már Danténak „mestere, mintaképe" (Inf I. 85), kitől örökbe kapta a 
zengzetes szót, mely ma büszkesége. Más helyütt Vergilius „bölcs taní tó" 
(Inf V, 123), „vezér" (Inf XVI, 13, 48), „híres bölcs" (Inf I. 89; X, 128; XII , 
16; Purg XXVII . 70), „minden költők dicsősége, dísze" (Inf I, 82), „tudásom 
kútfeje" (Inf VII I , 7). 
Vergilius alakja fontos elemmel bővül a Polcol negyedik énekében. A 
limbusban vagyunk, mely az ókor nagyjainak kényszerű örök lakhelye, mert 
életükben nem ismerték meg az igaz Istent, nem keresztények. 
„Mert a kereszténység előtt születtek, 
és Istent nem törvény szerint imádták: 
és én is tagja vagyok e seregnek ! 
Csak ily hiány, nem más bűn vagy zsiványság 
okozta vesztünk, ily hiány okozta, 
hogy életünk reménvtelen kívánság" 
(Inf IV. 3 7 - 4 2 ) 
Bú és öröm nélküli nyugalom árad az ókori nagyok arcáról, „kiknek gyér 
szavuk zengve szólott, / s lassú szemük elcsüggött mély borúkon" (Inf IV, 
113-114) . 
Vergilius figurájának további sajátossága a latin költő bizonyos „keresz-
tényesítése" a középkorban. A IV. Ekloga ismert sorairól van szó (7—18), 
melyet elsőként Konstantinus olvas messianisztikus értelmezésben, később 
pedig Augustinus is. Ezt a hagyományt követi Dante, miként ezt a Purgató-
rium X X I I . énekében megfigyelhetjük. Ebben a jelenetben (Purg XXII , 70— 
81) Statius elmondja, hogy Vergilius által lett nemcsak költő, hanem keresz-
tény is, mégpedig Vergilius szavainak hatására. 
„Új század száll" — daloltad — „új remény ég; 
U j nemzedék jön, égbül ereszkedvén; 
igazság és aranykor visszatér még !" 
(Purg XXII , 7 0 - 7 2 ) 
Ebben a tercinában ráismerhetünk a IV. Ekloga 5 — 7. sorának szabad for-
dítására. Statius meg is magyarázza, miként érti azt, Vergilius a kereszténysé-
get hirdette. 
„Úgy tettél, mint kik sötét éjbe mennek 
s fáklyát visznek, de nem lát ják a fényét, 
csak az utánuk jövő örül ennek." 
(Purg X X I I . 6 7 - 6 9 ) 
Ily módon Vergilius akként jövendölte meg Krisztus eljövetelét, hogy ő 
maga ennek tudatában lett volna. Tegyük hozzá, hogy a IV. Ekloga messianisz-
tikus értelmezése az Isteni Színjátékban annál is jelentősebb, mivel Dante 
ugyanezeket a sorokat más helyütt (Mn I. XI . 333 — 336; Ер. VII . 25 — 26) a 
kereszténységre való utalás nélkül említi. Lényeges mozzanat tehát, hogy a 
latin költő keresztényesítése sajátosan az Isteni SzínjátékX evgïXiVLS&nak alakjá-
ban bukkan fel. 
Gentile miután elemezte Vergilius alakjának összetett képét, lényeges 
kritikai megállapítást tesz, ti. hogy Vergilius alakjának elemei — a pogány 
bölcselet és költészet nagysága, a latin szellem folytonosságának biztosítása, 
a kereszténység próféciája — együttesen hoznak létre költői szintézist Dante 
művészi képzeletében, s együttesen alkotnak meg egy sajátos szimbolikát, 
melynek alapján Vergilius jeleníti meg Alighieri számára az emberi értelem szim-
bólumát. 
Míg Vergilius az emberi értelem kifejezője az Isteni Színjátékban, addig 
Beatrice egy másik tudásforma megjelenítője a műben. A kétféle tudás közti 
különbséget Dante a következő sorokban fogalmazza meg. 
„Hallj hát, amennyit értelmed belát tán: 
a többit kérdjed" — szólt — „Beatricétől. 
mert a Hit dolga, túl az Ész világán." 
(Purg XVIII . 4 6 - 4 8 ) 
Beatrice tehát a hit, a teológia megjelenítője, szimbóluma a poémában; 
idézzük néhány jelzőjét: „Isten büszkesége" (Inf I I . 103); „kinek mindent lát 
drága szeme" (Inf X. 131);„ki az Igazság/'s elméd közt lámpa lesz" (Purg. 
VI. 44 — 45); „a Hölgy, ki Istenhez vezérel" (Par XVIII . 4); „az, aki tette, 
hogy Édenben lépjek" (Par XXVII I . 3); „aki válla(m)ra, szállni, szárnyat 
öltött" (Par XV. 54). 
Gentile értelmezésének kiindulópontja az Inferno I I . éneke, ahol Dante 
a következő szavakkal fordul Vergiliushoz: 
„Ó, költő, vezető barátom ! 
vizsgáld erőmet, vájjon tehetős-e, 
mielőtt útra mernéd bízni bát ran." 
(Inf I I . 1 0 - 1 2 ) 
Saját erejéből Dante nem menekülhet a sötétlő erdőből, a rátámadó vad-
állatok elől. Megmentése felülről indul, Beatricétől, aki „Isten büszkesége" 
(Inf I I . 103), a teológia. Beatricét a költő megsegítésére Lúc-ia küldi, „ki gyűlöl 
minden kegyetlent" (Inf I I . 100), akit a maga részéről a „Szent Hölgy", Szűz 
Mária sürget cselekvésre, „ki a szenvedésen [. . .] oly szánalmat érez , /hogy 
rést ütöt t a zordon Végezésen" (Inf I I . 94 — 96). 
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Gentile helyesen muta t rá,22 hogy az Inferno fenti jelenetében a dantei 
gondolkodás egyik lényegi eleme ölt költői formát, ti. hogy az ember saját eré-
nyeivel sosem juthat el az üdvözüléshez, ez számára a hit ú t ján az isteni kegye-
lem által adatik. Ez pedig világosan a tomista transzcendencia elve, amely helyet 
kap Dante gondolkodásában.23 De maga Beatrice nem siethet közvetlenül a 
költő megmentésére, Vergiliust küldi, az emberi értelmet. 
,,De menj ! talán majd ád az ékes szóra, 
menj ! amivel csak mentséget remélhet, 
segítsd s szívemnek légy vigasztalója." 
(Inf I I . 6 7 - 6 9 ) 
Lényeges mozzanat, hogy a teológia önmagában nem ér el az emberhez, 
nem mentheti meg, hacsak az emberi értelem út ján nem. Ez pedig rávilágít 
a transzcendens szükségszerű ellentmondására. ,,Az égből jövő hitet nem tud-
nánk befogadni, ha a filozófusok bizonyításai nem tennék a hitet racionálisan 
befogadhatóvá az emberi értelem számára" — írja Gentile —. ,,Ez már nem 
transzcendencia, hanem igazi racionalizmus, az a tomista racionalizmus, mely-
nek bizonyos értelemben sikerül alárendelnie a teológiát az értelemnek."24 
Véleményünk szerint Gentile ezúttal túlságosan modernizálja Dantét, 
kritikai módszere azonban figyelemre méltó. A dantei racionalizmust a modern 
racionalizmus ismeretében és annak tapasztalataival együtt vizsgálja, s ezáltal 
közelebb jut a skolasztika történetiségének feltárásához. Gentile kritikai mód-
szerének alapja a „kozmikus művészetről" — nem kevés crocei áthallással — 
felállított tétele. Eszerint a kritikusnak meg kell szabadulnia a művészet tisz-
tán empirista szemlélésétől és kritikáiban értékesítenie kell azt az egyetemes 
tapasztalatot, amely a művész — és a kritikus — tudata mögött áll. 
Vergilius a bölcselő szellemével és a költő művészetével vezeti végig 
Dantét a Pokol bugyrain és a Purgatórium tisztítótüzén. A Földi Paradicsom 
bejáratánál küldetése lejár, az emberről és a természetről megszerzett tudását 
á tadta Danténak. Kapcsolatuk egyre bensőségesebbé válik. Vergilius először 
az Inferno I I I . énekében nevezi Dantét ,,fiam"-nak (Inf. 121), majd több 
helyen is (Purg IV. 46; XI I I . 34; XVII. 92; X X I I I . 4), s míg Dante az Inferno-
ban mindössze egy helyütt nevezi Vergiliust ,.jó atyám"-nak (Inf VIII . 109), 
addig a Purgatoriohari több helyütt él ezzel a kifejezéssel (Purg IV. 44 X. 
25; XV. 124; XVII. 83; X X I I I . 5). Most már Dante is magában őrzi mindazt, j 
ami Vergilius volt. A földi szenvedélyektől megszabadulva eléri az emberi 
tökéletesség végső fokát. Az értelem feladata véget ért, s Beatrice megjelené-
sével Vergilius a következő szavakkal vesz búcsút Dantétől: 
,,De Vergilius elhagyott, jaj, árván, 
Vergilius, lelkemnek édes a ty ja ! 
kinek köszönöm, üdvösség ha vár rám." 
(Purg XXX. 4 9 - 5 1 ) 
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Gentile meggyőzően értelmezi a fenti jelenetet.25 Nem egyszerűen két 
útitárs, mester és taní tványa búcsújáról van szó, hanem az emberi értelem 
önmagába vetett hitének megingásáról, a minőségileg új szintre emelkedő tu-
dás belső szorongásáról. 
Dante ú j kísérője oldalán folytat ja túlvilági ú t já t , követi Beatricét a 
Paradicsomba. De Beatrice sem teljességgel boldoggá avató, a teológiának nincs 
ereje ahhoz, hogy az embert Istenhez emelje. S Beatrice — miként egykor 
szüksége volt Vergiliusra — most Szt. Bernátot hívja segítségül. 
„Beatrice hová le t t?" — így riadtam. 
S felelt: „Ő kért, hogy a szomjat, mit érzel, 
oltani, helyem' érted odahagyjam." 
(Par X X X I . 6 4 - 6 6 ) 
Szt. Bernát túl az emberi értelmen (Vergilius), túl a teológián (Beatrice) 
a tudás folyamatában a harmadik fok, a tiszta elmélkedés. A tudás legmaga-
sabb fokára a misztikus elmélkedést helyezve — Gentile értelmezésében — 
Dante közvetetten a Szt. Ferenc-i miszticizmushoz kapcsolódik. Túlvilági láto-
mása végén Dante a szeretet erejével elér Isten vakító fényének látásához. 
„Csüggedtem volna, lankadt képzelettel, 
de folyton-gyors kerékként forgatott 
vágyat és célt bennem a Szeretet, mely 
mozgat napot és minden csillagot." 
(Par X X X I I I . 141 — 145) 
Az Isteni Színjáték Gentile értelmezésében 
Gentile felfogásában az Isteni Színjáték nem más, mint Dante költői 
formába öntött gondolkodása, bizonyos értelemben eszkatológiája az emberi-
ség sorsáról. Arról a hosszú megismerési folyamatról, melynek során az emberi-
ség a bűnök „sötétlő erdejéből" eljut a szabadságnak mint Isten igazságának 
az elnyeréséig.26 Gentile értelmezésében e megismerési folyamat különböző fo-
kait jelenítik meg Dante vezetői. Vergilius (az emberi értelem), Beatrice (a 
teológia) és Szt. Bernát (a tiszta elmélkedés) szimbolikájának elemzésével Gen-
tile lehetségesnek tar t ja , hogy kritikailag megragadja Dante gondolkodásának 
lényegét, ill. megrajzolja azt a történelmi folyamatot, melynek során a közép-
korban az emberi értelem magáévá tet te és problematikájában átélte a skolasz-
tika tanításait. Gentile Commedia-értelmezésének kulcskérdése Vergilius és 
Beatrice szimbolikájának elemzése. Gentile sajátos kritikai nézőpontja abban 
áll, hogy a két vezető jelentését kölcsönös összefüggésükben értelmezi mint 
az értelem és a hit közötti kapcsolat kifejeződését Dante gondolkodásában. E 
két megismerési forma távolról sem független egymástól. Beatricének szüksége 
van Vergiliusra, a hit nem érhet el közvetlenül az emberhez, az értelmet hívja 
segítségül (ez a tomista racionalizmus eleme Danténál). De Vergilius kezdettől 
25
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fogva Beatricére vár.27 Az értelem tudatában van saját korlátainak, a hit segít-
ségéhez fordul (ez a, skolasztikus szkepticizmus eleme Danténál). Összegzésében 
Gentile a következőképpen értelmezi Dante helyét a gondolkodás történetében: 
,,Dante a tomista racionalizmusból indulva Szt. Ferenc miszticizmusánál végzi 
[. . .]. Ez az egész skolasztika logikus végkicsengése. Miután leválasztották a 
természetet Istentől, a relatívat az abszolúttól, embert az igazságtól, nem volt 
többé lehetséges, hogy áthidalják ezt a szakadékot. Az Isteni Színjátékban 
Dante nem tesz mást, mint összegyűjti és művészetével megőrzi a középkor 
szorongó igazság-képét, amely a valóságon kívül jelentkezik, örökkévalóság-
képét, amely időn túlra kerül, igazságosság-képét, amely az életen kívül telje-
sedik be, Isten-képét, amely a természeten és az emberen kívül áll, hit-képét, 
amely nem a tudomány terméke. Dante lezárja a középkort, utána a gondol-
kodás új fejezete kezdődik, amely a transzcendencia tagadása: Elkezdődik a 
modern filozófia."28 
Cikkünkben egy sajátos deduktív kritikai módszer pozitív és negatív 
oldalait kívántuk megvilágítani egy adott műelemzés — esetünkben a dantei 
Commedia értelmezése — kapcsán. Rövid összefoglalásként az alábbi megálla-
pításokat tehet jük. 
Gentile ismeretelméleti megközelítésben tárgyalja az Isteni Színjátékot. 
Dante gondolkodásának művészi megvalósulását kívánja megragadni Vergi-
lius, Beatrice és Szt. Bernát alakjában, akik a tudás három szintjét szimbolizál-
ják. A XX. századi gondolkodó „kozmikus" látószögéből elemzi Dante filozó-
f iá já t és határozza meg helyét a gondolkodás történetében. Dantéban a sko-
lasztikus gondolkodás kitel jesítőjét látja, aki szellemében — s e szellem megva-
lósult alkotásaiban, műveiben — összegzi a skolasztikus filozófiát, de egyben 
le is zárja, felmutatva annak belső ellentmondásait. Gentile történeti szempontú 
Dante-értelmezése a századelőn ú j színnel bővíti a kortárs dantisztika döntően 
pozitivista elemzéseit. Kritikái nyomán újra előtérbe kerül a szakirodalomban 
a Dante-művek szellemiségének vizsgálata (Barbi, Auerbach), allegóriáinak 
értelmezése (Pagliaro, Valloné, S. Singleton, Pépin). Gentilének az az alapve-
tően filozófiai érdeklődése, mellyel Dante művészete felé fordul, ugyanakkor 
súlyos egyoldalúságot is eredményez kritikáiban. Gentile megelégszik Dante 
gondolkodásának minél teljesebb filozófiai-történeti vizsgálatával, de maguk 
a művek csupán e gondolati fejlődés többé-kevésbé jelentős állomásaiként 
kerülnek elő. Ezen a ponton válik nyilvánvalóvá Gentile kritikai módszerének 
legfőbb hiányossága. Bármily nagyívű is az a szellemi tabló, melyet Gentile 
Alighieri gondolkodásáról nyújt , konkrét szövegelemzés híján adós marad a 
dantei elmélkedés költőiségének kritikai bizonyításával. Ily módon Gentile kri-
tikai törekvései nagyrészt céljukat vesztik, figyelemre méltó meglátásait pedig 
elhomályosítják elvont fejtegetései. 
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Az elbeszélői személyesség megjelenése a francia regényben. 
Madame de Lafayette: Clèves hercegnő 
P É C S I K A T A L I N 
Ki gondol ma elsőként a regényre, ha a XVII . század francia irodalmá-
nak remekeit akarja elősorolni? A művelt olvasó mindenekelőtt Corneille, 
Racine és Molière századaként ismeri az 1600-as éveket. Pedig a regény akkor 
minden másnál népszerűbb olvasmány volt — erről tanúskodik a század hatal-
mas könyvkiadása is. (Ma mintegy 1200 regénycím ismeretes.)1 Olvasni azon-
ban ma már csupán egyetlenegyet olvasunk. Egyedül Madame de Lafayette 
regénye: a Clèves hercegnő ér meg újabb és újabb kiadásokat. 
A XVII. század a regény emancipálódásának a korszaka. Az eposzi min-
tá t követő barokk regény konvenciói ellen lázad az ,,új regény": a nouvelle, 
melynek érdeklődése a meséről, a véletlen kalandról az események összefüggése 
felé fordul. A „történelmi hitelesség" és a „valószínűség" igényét szegezi 
szembe a „régi regényességgel", és ennek érdekében szakít az addig megszokott 
regényszerkezettel is. A fiókos szerkezetű barokk regényben a történet utólag, 
az egyes szereplők elbeszéléseiből bontakozik ki. Hogy a cselekmény kellőkép-
pen követhető legyen, az elbeszélésbe számtalan magyarázó epizódnak és „bi-
zalmas értesülésnek" kell belezsúfolódnia. Az „új regény" lemond „a végén 
kezdés fárasztó szépségéről"2 és híven követi a hősök sorsának alakulását. így 
egy csapásra világosabb lesz a regény szerkezete is: „Az ú j regényben már nem 
recitálnak. Nincs többé bizalmas, helyette a krónikás vállal magára mindent, 
és így bármely helyen olvassuk is a történetet, nem okoz többé zavart s nehéz-
séget annak eldöntése, hogy ki is beszél éppen: a krónikás-é avagy a főhős 
bizalmasa" — fejti ki a kortárs kritikus, Du Plaisir.3 
Irodalomtörténeti szempontból nyilvánvalóan döntő e fordulat: A nou-
velle közelebb áll a regényről alkotott, mai felfogásunkhoz, mint az addigi 
regénytípusok bármelyike. A nouvelle ú j fa j ta ízlését követte Madame de 
Lafayette is, a Clèves hercegnőt olvasván azonban még nyilvánvalóbbnak tűnik, 
hogy ezt a lebilincselő olvasmányt mérföldnyi távolság választja el a század 
egész, ma már reménytelenül olvashatatlan regény termésétől. 
Ha e spontán olvasói ítélet mögött rejlő okokat kutat juk, rábukkanunk a 
Clèves hercegnő lényeges poétikai újdonságára: Ebben a regényben az elbe-
szélő nem rejtőzik el a történet mögött. A barokk regényben s a nouvelle-ben 
is az elbeszélés „átlátszó": A történet köti le az olvasó figyelmét, s nem az elbe-
szélés mikéntje. Akár a „krónikás" beszél, akár a regényhős, az elbeszélés köz-
vetlenül tárgyára irányul, s magáról az elbeszélőről nem szándékozik infor-
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máeiót nyújtani. Az efféle, személytelen elbeszélés nézőpontja egységes, külsőd-
legességében megrögzült. így maga az elbeszélő tevékenység sem hagy az elbe-
szélésben nyomot maga után. 
A Clèves hercegnő ben azonban a lélektani igazságra alapozott valószínű-
ség másfaj ta kompozíciós megoldást kíván. Nem elhanyagolható kérdés többé 
az elbeszélői nézőpont megválasztása. Ha a regény a látható cselekményen túl, 
a hős rejtett , benső történéseiről is szólni kíván, akkor az elbeszélő kénytelen 
valamiképpen számot adni arról is, hogy ki ő; hogy honnan ered és meddig 
terjed elbeszélői kompetenciája. Az elbeszélői szubjektivitás felvillantása, az 
individualizált elbeszélőhöz kötött személyesség lesz az a jelentést hordozó kompo-
zíciós megoldás, ami a Clèves hercegnőt modern regénnyé teszi. 
Az elbeszélés módja a Clèves hercegnőben 
Vajon miért nem a főhősnő maga beszéli el a történetet? Hiszen ki ismer-
hetné ki nem mondott gondolatait, el nem árult érzéseit nála jobban ? Az írónő 
mégsem az egyes szám első személyű, vallomásos elbeszélésmódot választotta.4 
Csakis egy kívülálló, de „csodás" módon belülről is lát tatni képes elbeszélő 
segítségével bontakozhat ki a valódi történet. A főhősnőt ugj^anis félrevezeti 
téves önismerete: Altat ja magát, ítéleteit illúziói és vágyai vezérlik. Egy kívül-
álló, de éles szemű és a lélek bonyodalmaiban magát jól kiismerő elbeszélőre 
van tehát szükség. De kire ruházza a szerző ezt az ellentmondásos feladatot ? 
A nouvelle műfaji konvenciója „objektivi tást" kíván, az elbeszélőnek mégis 
élnie kell mindentudásával, ha a hősnő szubjektumáról is akar tudósítani. A 
dilemmát az írónő úgy oldja meg, hogy nem egy, hanem két elbeszélőt léptet 
fel és a regény jelentését a rugalmasan változó nézőpontú elbeszélés segítségé-
vel bontakoztat ja ki. 
Madame de Lafayette „emlékiratnak" állítja be regényét.5 Az emlékirat 
történelmi munka, hitelességéhez tehát nem férhet kétség. A Clèves hercegnő 
így megfelel a műfaj formális elvárásainak, noha a történetben a történelmi 
események eltörpülnek a „kitalál t" hősnő magánéleti problémái mellett. A 
regény memoár-fikciója nem csupán a valódiság illúzióját biztosító fogás, ha-
nem olyan írói lelemény, amely megengedhetővé teszi az elbeszélői én meg-
mutatkozását, anélkül, hogy durván megsértené a kortársak elvárását. Az 
„új regény" elbeszélőjének ugyanis azt kell színlelnie, hogy csupán felidézi az 
eseményeket, amelyek minden bizonnyal éppen úgy történtek meg, ahogyan 
az elbeszélésben olvashatók. Amikor azonban az elbeszélőnek olyan szférákból 
is kell tudósítania, ahová az „objektív krónikásnak" nem lehet bejárása, az 
„emlékiratíró" segítségére siet a „pszichológus" elbeszélő. 
A két elbeszélő színrelépése olyan diszkrét, hogy még olyan jártas olvasók 
is vakon mentek el mellette, mint a kortárs regényteoretikus, Valincours.6 
„De Mme de Clèves féltékenységéről a levél kapcsán, és ezernyi más, hasonló 
természetű dologról honnan vett tudomást az elbeszélő ?" — veti Madame de 
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Lafayette szemére, kétségbe vonva a „pszichológus" elbeszélő mélyrehatoló pil-
lantásának a hitelességét. De nem ismer rá Valincours az „emlékiratíróra" sem, 
noha észreveszi az „emlékiratíró" jelenlétére utaló „passé composé" múlt idő 
használatát : „A szerző nyilván elfeledkezett arról, hogy XIV. Lajos uralma alatt 
él. Azt hiszi, maga is annak a hercegnek a korában él, akinek a történetét megírta." 
Tény, hogy a „pszichológus" elbeszélő természetfeletti képességekkel ren-
delkezik, és mindentudása nem kevésbé önkényes elbeszélői megoldás, mint 
„a régi regény szemfényvesztése". De a szereplők közül senki nem vállalhatná 
magára a funkcióját. Az életben a másik embert csupán a látszat alapján 
ítéljük meg, s biztosan nem tudhatunk róla többet, mint amennyit elmond 
önmagáról. Clèves hercegnő azonban még „bizalmasai" előtt sem tárulkozik 
ki, hiszen önmaga előtt is leplezni szeretné érzelmeit. Helyzeti előnyt érez tehát 
a regényhősökkel szemben a „pszichológus" elbeszélő. Segítségével olyan tit-
kokat ismerhetünk meg, amelyekhez hasonlókat az életben, „természetes 
úton" sohasem tudhatunk meg egy másik emberről. 
Hogy a mindentudás a „hitelesség" illúzióját mégse rombolja le, Madame 
de Lafayette előszeretettel tereli az olvasó figyelmét az „emlékiratíró" felé. 
A „hitelesség" igénye nem akadályozza meg abban, hogy az „objektív tények" 
mellett szubjektív ítéleteinek, sőt elfogultságainak is helyt adjon. Megteheti, 
hiszen a memoár írásakor még alig távolodott el a történet idejétől. S a törté-
nettől, melynek — hacsak statisztaként is — maga is résztvevője volt. 
Az írónő ügyel rá, hogy az elbeszélő egyik alakja se juthasson túl nagy 
hatalomhoz. Az elfogult „emlékiratírót" ezért némileg megbízhatatlannak állít-
ja be az olvasó előtt; a mindentudó „pszichológus" kompetenciáját pedig 
néhol megnyirbálja. 
A ,,pszichológus" és az ,,emlékiratíró" elbeszélő tevékenysége 
A „pszichológus" belelát ugyan a szereplők fejébe és szívébe, de nem 
egyenlő mértékben. Egy szereplőt sem „ismer" olyan mélységekig, mint a 
főhősnőt. Róluk szólván nem titkokról lebbenti fel a fátylat , hanem olyan gon-
dolataikat segít „meghallanunk", amelyeket akár maguk a szereplők is kife-
jezésre jut ta thatnának. Feladata ilyenkor pusztán dramaturgiai. 
Amikor az elbeszélő valamelyik szereplő pozíciójából lá t ta t egy bizonyos 
eseményt, akkor magától értetődően a főhősnőt is csak külső nézőpontból ábrá-
zolhatja. Az elbeszélő hatalma átmenetileg korlátozódik: Az adott pillanatban 
ő sem sejthet többet Clèves hercegnőről, mint mondjuk férje vagy Nemours. 
A külső nézőpont ilyenkor nem pusztán formai önkény, hanem a történet szint-
jén is jelentéssel telítődik: Clèves hercegnőt indiszkrét tekintetek fürkészik és 
a látható „jelekből" igyekeznek magyarázatot találni viselkedésére. A „jelek" 
árulkodóak lehetnek, de megengedik a téves interpretációkat is. Az elbeszélő 
pedig szándékosan tartózkodóan viselkedik és nem szalad biztos információival 
a regényhősök elébe. 
Pillantsunk bele például abba a jelenetbe, amelyben Nemours herceg 
Coulommiersber} az ablakon át meglesi szerelmesét. Clèves hercegnő azért 
választotta az udvari sürgés-forgás helyett a visszavonult életet, hogy megsza-
badulhasson Nemours közelségétől. Fizikailag ugyan távol van, mégis közel 
érzi magát Nemours-hoz: Egy kosárból szalagokat választ ki, majd csokorba 
köti őket egy bambuszpálcán. „Nemours látta, hogy azokat a színeket választ-
ja, amelyeket ő hordott a baj viadalon." A bambuszpálcát is felismeri, „ame-
lyet ő, Nemours, használt egy ideig, majd a húgának ajándékozta; onnan vitte 
el Madame de Clèves, mintha nem is tudta volna (kiemelés tőlem — P. K.), hogy 
Nemours-é volt [. . .] Miután a hercegnő befejezte munkájá t [. . .] egy nagy 
asztalhoz ment, szemben a Metz ostromát ábrázoló képpel; azon volt Nemours 
herceg arcképe; leült eléje, és oly figyelmesen és álmodozva nézte, ahogy csak 
szerelmesek nézhetnek."7 (Kiemelés tőlem — P. K.) A közömbös idegen esetleg 
haszontalan időtöltésnek vélné a hercegnő cselekedeteit, Nemours azonban érti 
az üzenetet. „Leírhatatlan, amit Nemours ebben a pillanatban érzett. Ott látta 
az imádott hölgyet az éjszakában [. . .] akkor látta, amikor vele kapcsolatos dol-
gokkal foglalkozott s látta rejtett szenvedélyét." (144. 1.) Az elfogult szerelmes ter-
mészetesen úgy magyarázza a látot takat , ahogy számára a legkedvezőbb, az 
elbeszélő azonban nem erősíti meg ezt az interpretációt : Clèves hercegnő gondo-
latai még mindig rejtettek előttünk. Lehet, hogy nincs is tudatában, mit tesz; 
de az is lehet, hogy magányában, távol az indiszkrét pillantásoktól, nem habo-
zik válaszolni Nemours szerelmi jelbeszédére. 
Az elbeszélő nyelvi eszközökkel is hangsúlyozza tudásának korlátait, 
azt a látszatot keltve, hogy maga sincs tisztában a főhősnő szándékaival: 
,,[. . .] a művész a csata hőseit igen élethűen ábrázolta. A herceg is köztük 
volt, és Madame de Clèves tán épp ezért akarta e képeket." (141. 1.) 
Amikor az elbeszélő valamelyik szereplő nézőpontjából lá t ta t ja az ese-
ményeket, számít rá. hogy ez a külső szemlélő akár tévesen is értelmezheti a 
látot takat , hiszen nem ismeri mindazokat az összefüggéseket, amelyeket csakis 
ő, a privilegizált helyzetben levő elbeszélő ismerhet. A külső szemlélő „rövid-
látása" a bonyodalomnak is fontos elemévé válik: A féltékeny férj kémkedni 
küld egy nemesembert Coulommiers-be. A látszat alapján igaz, hogy Nemours 
a kerítésen belül töl töt te az éjszakát, ám a megfigyelő mégis tévesen tájékoz-
t a t j a megbízóját, amikor ennek alapján a titkos találka gyanúját erősíti meg. 
Az elbeszélő természetesen feladja tartózkodását, amikor fontos lesz, 
hogy az olvasó pontosan ismerje a szereplők gondolatait. Abban a jelenetben 
például, amelyben Nemours merészen ellopja a hercegnő arcképét, a „pszicho-
lógus" felváltva hol Clèves hercegnőt, hol pedig Nemours-t ábrázolja belülről. 
E bravúros nézőpontváltással az olvasó maximálisan beleélheti magát a kínos 
szituációba; s egyszersmind, a szerelmesek belső ábrázolásával kontrasztot 
alkotva, Clèves úr külső ábrázolása a szerelemből való kirekesztettségét, magá-
ramaradottságát is érzékelteti. 
Az eddig említett jelenetekben a „pszichológus" elbeszélő meglehetősen 
passzív: Jelenlétét első olvasásra szinte észre sem vesszük. Dolga nem más, mint 
a Bahtyin-féle „fantasztikus gyorsíróé", aki lejegyzi a tanúk nélkül s hangtala-
nul elmondott monológokat. Clèves hercegnőt azonban az elbeszélő jobban 
ismeri, mint saját maga. Tudja, hogy a hercegnő nem mindig lát tisztán saját 
szívében és így nem képes viselkedését és helyzetét helyesen értelmezni. A 
„pszichológus" kénytelen aktívan közbeavatkozni, hogy korrigálja a hősnő 
torz én-képét. Joggal „vitába szállhat" Clèves hercegnővel, hiszen helyzetéből 
adódóan szélesebb a látóköre: Egységes képet alkothat azokból a jelenségek-
ből, amelyeket a hősnő csak egymástól izoláltan érzékel. A következő idézet-
ben a „pszichológus" elbeszélő mindkét fa j ta tevékenysége tet ten érhető: elő-
ször a történetbe simuló, passzív „gyorsíró"; majd a szereplő hamis tudatá t 
7
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leleplező „lélekbúvár": ,,Úgv érezte, hogy fájdalmát főképp az aznapi ese-
mények teszik olyan keserűvé, s ha Nemours nem sejtené, hogy szereti, akkor 
ő, Madame de Clèves nem is bánná, ha mást szeret [. . .], de> áltatta önmagát." 
(Kiemelés tőlem — P. K.) A „pszichológus" rögtön magyarázattal is szolgál: 
„kínzó fájdalma maga a féltékenység volt, mindazzal a borzalommal, ami 
kísérni szokta". (81. 1.) Olyan dolgok tudója tehát, amelyekről a hősnőnek fo-
galma sem lehet. Se a „pszichológus", se az „emlékiratíró" nem lehet meg a 
másik elbeszélő tevékenysége nélkül. Státusuk azonban a regényben külön-
böző. Az „emlékiratíró" a fikció világába tartozik, s ezért akár személyként is 
elképzelhető, még akkor is, ha a regényben nem jelenik meg hús-vér alakjában. 
Az „emlékiratíró" megerősíti az olvasót abban a hitében, hogy maga is I I . 
Henrik udvarában élt, s így kedvünkre eljátszhatunk azzal az elképzeléssel, 
hogy esetleg nemcsak az elbeszélő ismerte közelről a főhősnőt, de Clèves herceg-
nőnek is meglehetett a maga „képe" az „emlékiratíróról". Efféle fantáziák a 
„pszichológus" elbeszélőről fel sem merülhetnének. ,,Ő" ugyanis nem személy, 
hanem elbeszélői „instancia". Nem a fikció eleme, mint az „emlékiratíró", és 
nem is a történet szintjéhez tartozik, mint a hősök. Státusuk különbözősége 
rögtön nyilvánvalóvá válik, ha tisztázzuk, kik is olvasóik. Az emlékirat olvasója 
egy XVI. századbeli memoárt olvas, és nem egy, a XVII . század hetvenes 
éveiben íródott regényt. Az „emlékiratíróval" ellentétben, a „pszichológus" 
elbeszélő nem fiktív közönséghez szól, hanem hozzánk: a mindenkori, valódi 
olvasóhoz. 
Emlékiratíróként az elbeszélő azt mímeli, hogy a történetet saját emlékei 
alapján idézi fel. Pszichológusi működését viszont csakis metaforikusán értel-
mezhetjük. Hiába avatot t lélekismerő, mégsem segítheti a hősnőt helyes önis-
meretének kialakításában. A regényhős ugyanis nem hallhatja a „pszicholó-
gus" szavát; a bölcs lélekelemzés ezért csakis az olvasó okulására szolgál. (Ha 
Cèves hercegnő tanulhatna a „pszichológustól", a történet minden bizonnyal 
másként alakulna.) 
Különbözik a két elbeszélő a megbízhatóságuk tekintetében is. A „pszi-
chológus" közléseinek igazságában nem kételkedünk, elfogadjuk, hogy az elbe-
szélő a szerző tudását közvetíti. A „pszichológus" elbeszélőnek nincs önálló 
nézőpontja. Vagy a belülről ábrázolt hőssel azonosul, vagy pedig, amikor a 
hős téves elképzeléseit korrigálja, kommentárját magának a szerzőnek tulajdo-
nítjuk. Az olvasó saját élettapasztalatával is verifikálhatja a „pszichológus" 
elbeszélő megállapításainak az igazságtartalmát. Ezzel szemben az „emlékirat-
írónak" saját nézőpontja, önálló értékszemlélete van, amely eltér a szerzőétől, 
a hősökétől és az olvasóétól is. Jogos tehát a kérdés: Hihet-e az olvasó az 
„emlékiratíró" elbeszélőnek? Úgy kell-e néznie a világot, ahogyan ő akarja 
láttatni vele? 
Az „emlékiratíró" jelenlétét néhol csak a nyelvtani használat árulja el. 
A történet egyes szám harmadik személyben van elmesélve, a szerzői „én" 
és a hőst jelölő „ő" között mégis felfedezhető egy elbeszélői „én" is. — Az 
egyes szám harmadik személyben előadott történetek már elvesztették eleven 
kapcsolatukat az elbeszélői aktus jelen idejével. Közömbös, hogy mennyi idő 
telt el a történet múltja óta. Ezt az időtlenségbe kövült múlt időt, a „mitikus 
aorisztoszt"8 a francia nyelvben a „passé simple" fejezi ki. A Clèves hercegnő 
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is leginkább ezzel az igeidővel él — ám nem ezzel indul. A ,,passé composé" 
múlt idő bevezetésével az elbeszélő kirántja a történetet az időtlen múltból, és 
az elbeszélés jelenéhez köti. A „Franciaországban sohasem ragyogott oly éke-
sen a pompa és a galentéria [. . .]" kezdőmondat (La magnificence et la galen-
terie n'ont jamais paru en France [. . .]") formálisan is kifejezi, hogy ez a 
„sohasem" egy olyan elbeszélő szava, aki az emlékiratírás jelen idejéből pillant 
vissza a múltba. Az elbeszélő akkor tér csak át a szokásos, „passé simple" 
múlt időre, amikor már elfogadtatta az olvasóval a memoár fikcióját. A regény 
— a francia nyelvnek köszönhetően — egy harmadik múlt időt is ismer. Az 
udvari élet szokásairól az elbeszélő a gyakoritást-ismétlődést kifejező imparfait 
igeidőben számol be. A mindennapi beszédben is meglevő, gyakorító funkciója 
mellett az „imparfait" az elbeszélő tevékenységére is felhívja az olvasó figyel-
mét: A gyakorító elbeszélésben ugyanis az események nem spontán, természe-
tes sorrendjükben bukkannak fel, hanem az elbeszélő utólagos közbeavatkozá-
sa nyomán. A gyakorító elbeszélés egyben mindig interpretáció is.9 
Az emlékiratíró jelenléte még észrevehetőbb, amikor időhatározóval és 
jelen idővel utal tevékenységére. (Egy mondat erejéig még az egyes szám első 
személy is betör az elbeszélésbe: „Akiket most majd felsorolok, mindegyik a 
maga módján századának ékessége és bámulata volt." (6. 1.)) 
Az elbeszélő előreutalásokkal is azért élhet szabadon, mert emlékirat-
íróként nem kell attól tartania, hogy lerombolja a történet „valódiságának" az 
illúzióját. Elbeszélő tevékenységét hangsúlyozza minden olyan esetben is, mi-
kor — Du Plaisir szavával — „jelt ad az olvasónak a regényhős válla fölött". 
Az olvasóhoz szólnak a költői kérdések és felkiáltások: „Hogy is lelt volna 
bátorságot ott, ahol hírnevét és becsületét oly mértékben sértették?" (125. 1.) 
stb. És mi másért folyamodna az elbeszélő hasonlatokhoz, ha nem azért, hogy 
olvasója még jobban maga elé tudja képzelni a történetet? („Nagy lárma hallat-
szott a teremben, mint amikor valaki belép, és az emberek helyt adnak", 
726. 1.) Mindenképpen szeretné megerősíteni az olvasót abban a hitében, hogy 
valóban szemtanúja volt az eseményeknek, ezért még az élmények hű vissza-
adásának a nehézségét is megpendíti („Nehéz is hát lefesteni érzelmeit [. . .]", 
762. 1.; „Leírhatatlan, amit Nemours herceg ebben a pillanatban érzett", 
144. 1.) stb. 
A korabeli regényesztétika szerint kerülni kell azokat a nyelvi formulá-
kat, amelyek használatával a „történész" elárulja érdeklődését anyaga iránt.10 
Márpedig az „emlékiratíró" igen bőkezűen szórja hőseire a dicséretet. A lelken-
dezés — „mindegyik a maga módján századának ékessége és bámulata volt" 
(6. 1.) stb. — nyilvánvalóan, arra szolgál, hogy az olvasó ítéletét befolyásolja. 
S az elbeszélő egyúttal a maga rangját és nagyságát is megemeli azzal, hogy 
az elragadtatás hangján szól az udvari életről, melynek maga is a részese volt. 
Ha figyelmesen olvassuk a regényt, meggyőződhetünk róla, hogy az 
„emlékiratíró" más morális felfogást képvisel, mint a szerző vagy felmagasztalt 
főhősnője. Értékszemlélete az udvari ideológiát tükrözi. Legkézenfekvőbb pél-
daként az általánosító megjegyzéseket említhetjük. A kritika mindig nagyra 
értékelte az írónő mértéktartó stílusát, azt, hogy tartózkodik a maximáktól. 
9
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 ,„ . . a dolgokat pőrén kell elbeszélni. A tör ténésznek hagynia kell, hogy mi 
magunk í tél jük meg, mennyire volt nagy ez vagy az a hős . " Du Plaisir: id. m ű . Id . : 
J e a n Rousse t : id. mű , 37. 1. 
Egy-két szentencia mégis elhangzik, és ezek nem is épülnek be a szereplők 
szólamába. Ez a „hanyagság" csakis az elbeszélő „udvari ember" szerepével 
magyarázható. Az olyan megállapítás, mint: „Gáláns hölgyek mindig örülnek, 
ha valami ürüggyel beszélhetnek azokkal, akik szeretik őket" (19. 1.) nem igaz-
ságtartalmánál fogva kapott helyet a szövegben, hanem mert az „emlékirat-
író" nézőpontját nyilvánítja ki. Funkciója az, hogy magát az „emlékiratírót" 
mint értékelő személyt jellemezze. (A benne megfogalmazott „igazság" pedig 
éppen ellentétes a „rendkívüli" Clèves hercegnő felfogásával: A történetből 
tudjuk, hogy egy csöppet sem érezte kellemesnek a Nemours-ral való társal-
gást.) 
Az „emlékiratíró" azt a felfogást képviseli, ami az udvarban messzeme-
nően elfogadott, s amihez mint normához képest a hercegnő viselkedése „rend-
kívülinek" tetszik. Az udvaréval ellentétes értékrendet sohasem az „emlék-
iratíró" közvetíti, hanem mindig valamelyik szereplő. Az elbeszélő átengedi 
a szót, amint az udvari élet fonákját kellene bemutatni. Az „emlékiratíró" az 
udvari ember szemével nézi Clèves hercegnőt is. Ezt a nézőpontot hangsú-
lyozza például a báljelenet: Clèves hercegnő és Nemours herceg első találko-
zása. Kívülről szemléljük őket, ahogy a többi bálozó, s mit sem tudunk arról, 
hogy valójában mit éreznek. Az „emlékiratíró" természetesnek találja, hogy e 
két, ragyogó megjelenésű ember ismeretlenül is egymásra talál. Sőt, megérté-
séről tanúskodó kommentárt fűz az eseményhez: „Nehéz volt a herceget meg 
nem bámulni [. . .], főképpen azon az estén, amikor ékes öltözéke csak növelte 
megjelenése fényét [. . .]." (27. 1.) Az „emlékiratíró" dicsérete csak egyetlen 
hang a bálterem népének egyetértő kórusából: „Amikor táncolni kezdtek, a 
magasztalás moraja kísérte őket szerte a teremben." (27. 1.) Az „emlékiratíró" 
mit sem törődik a hercegnő erkölcsi és érzelmi kötelékeivel, magától értetődő-
nek tar t ja , hogy az udvar legszebb asszonyának és legszebb férfiának egymásra 
kell találnia: „nehéz lett volna elkerülni, hogy ne szeressenek egymásba". 
( 2 8 . 1 . ) 
Az elbeszélővel ellentétben Clèves hercegnő egyáltalán nem ilyen felhőtlen 
örömként éli meg a találkozást. 
Az értékelés síkján megmutatkozó nézőpont-különbség tehát a regény 
struktúrájának lényeges, jelentéshordozó eleme. A szerző közvetlenül nem nyil-
vánítja ki véleményét, egyértelmű állásfoglalással nem segíti ki az olvasót a 
megítélés nehézségéből. De azt sem engedi meg, hogy az elbeszélő ideológiai 
nézőpontja önállósodjon és elhomályosítsa a szerzői álláspontot. A főhősnő 
életfelfogásának konfrontálódnia kell az érvényes társadalmi normával. Hogy 
az udvari embereket ne kelljen belülről ábrázolni, az „emlékiratíró" képviseli 
ideológiájukat. A mű jelentésegészében pedig az udvari értékrendet közvetítő 
„emlékiratíró" elbeszélő maga is az értékelés tárgya, akár a szereplők. 
Az „emlékiratíró" a művön kívüli, társadalmi elvárásokra apellál; szá-
mításba véve a „műbe épített olvasó" hasonló értékelő nézőpontját is: Az 
„emlékirat" olvasója feltételezhetően ugyanúgy gondolkodik, mint ő. (A való-
di, korabeli olvasók is ezzel a nézőponttal azonosultak — nem véletlenül, hiszen 
az „emlékiratíró" tulajdonképpen XIV. Lajos korának az erkölcsi normáit 
idealizálta — , és ehhez képest tar tot ták Clèves hercegnő viselkedését: férjének 
te t t vallomását és végső döntését — botrányosnak.) A szerzőnek, hogy ellen-
súlyozza a társadalmi elvárást, s elhitesse hősnője igazát az olvasóval, ezúttal 
az ideális olvasóra gondolunk, igen súlyos, művön belüli érvekre kell támasz-
kodnia: a valószínűtlennek látszó cselekedetek lélektani motivációjára. 
Az elbeszélő két én-je tehát két, különböző érvrendszert szegez szembe 
egymással. Az „emlékiratíró" normái elfogadottak a művön kívüli világban, 
így a műben nem szorulnak különösebb magyarázatra. Ezzel szemben a lélek-
tani indokok egyáltalán nem maguktól értetődőek, tehát a történetben igen 
megalapozottaknak kell lenniük. A vallomás például — ami a legfőbb szálka 
az olvasók szemében — nem váratlan fordulat, hanem gondosan előkészített 
lépés. Mielőtt tényleg rászánná magát, Clèves hercegnőben kétszer is felmerül 
a gondolat, hogy férje segítségéért kellene folyamodnia. De sokáig vívódik, 
hiszen maga is tudatában van, hogy „rendkívüli" és „szokatlan" az önvéde-
lemnek ez a módja. Utólag visszatekintve már „akarat lan" tet tnek érzi, bár 
tudja , hogy „bármilyen heves volt is, csakis ez az eljárás védhette meg Ne-
mours úrtól". Nemours maga is elismeri az „ily erős orvosság" szükségességét, 
mert a különös szituáció rádöbbenti, hogy a szenvedélynek „igen hevesnek 
kellett lennie". (108. 1.) De közvetetten elfogadhatóvá teszi a vallomáskény-
szert az a helyzet is, hog3^ Mme de Chartres halála'után a férj tölti be az „anya" 
funkcióját: Clèves hercegnő úgy érzi, ezentúl férjének tartozik feltétlen őszin-
teséggel. Hisz benne, hogy az őszinteség célravezető, és e hitében megerősíti 
férje — elvi — álláspontja is: „[. . .] annyira szeretem az őszinteséget hogy 
ha kedvesem, sőt feleségem bevallaná, hogy más tetszik neki, szomorkodnék 
ugyan, de akkor sem keserednék el; feledném, hogy szerető vagy férj vagyok, 
csak hogy tanácsaimmal segíthessek és vigasztalhassak". (52. 1.) 
A lélektani valószínűséget azonban nem mérhetjük csupán azon, hogy 
az egyes fordulatok, az egyes jelenetek önmagukban mennyire hihetőek. A 
regény lélektani érvelése alá van vetve az egész mű jelentésének. Ha a főhősnő 
felfogásában a szerelem pusztító erő, betegség — akkor mindenáron ki kell 
térnie előle. Eleinte a téves önismerete segítségével térhet ki, az önáltatással, 
majd a térbeli eltávolodástól remél orvosságot. Végül, amikor — a vallomás 
következményeként — férje meghal: testileg is, lelkileg is, végérvényesen el 
kell távolodnia, hogy vissza többé már ne fordulhasson. 
A történet egyes fordulatai tehát a mű befejezése felől nyerik el értelmü-
ket. Minden a „végső önkénytől" függ; végső soron a lélektani magyarázat 
is a hercegnő végső döntésére van „ráfüggesztve".11 A történetnek mindenkép-
pen úgy kell alakulnia, hogy bármennyire is szereti Clèves hercegnő Nemours-t, 
semmiképpen nem fog feleségül menni hozzá. 
A szerzői nézőpont a „pszichológus" elbeszélő tevékenységén keresztül 
érvényesül. Az „emlékiratíró" ugyan értetlenül áll a főhősnő döntése előtt, 
hogy a házasság helyett a kolostori, visszavonult életet választja, ám az ideális 
olvasó tökéletesen megérti, miért. A hercegnő pszichéjében lezajló folyamat 
tökéletesen hitelesíti ezt a választást. A regényben egyértelműen a főhősnő 
világszemlélete győzedelmeskedik. 
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A. Belij: Pétervár 
(Az orosz tudat regénye) 
J A G U S Z T I N LÁSZLÓ 
1.1. Az orosz nemzeti minőség történelemfilozófiai, intellektuális, pszi-
chológiai meghatározottságának vizsgálata 1905 után kiegészül a forradalom, 
a városi tömegek historikus jelenlétének élményével. Az intelligencia a szo-
ciális változtatás-kísérlet sikertelenségéből a tömegek szellemi felkészületlen-
ségére, a népi bosszúállás értékromboló tetteire figyelt, s a saját szerepének, 
lehetőségeinek megerősödését vélte látni, azaz az egyén, a belső tökéletesedés 
felől végrehajtható orosz felzárkózásban és minőségteremtésben hitt . Az euró-
paihoz, illetve az európaival mért programok és lehetőségek eltérő modelljei 
jelentek meg Gogol, Lermontov, Puskin, Dosztojevszkij, Tolsztoj alkotásaiban 
az irodalminál tágabb érvénnyel; az irodalomnak a társadalomfilozófiai gon-
dolkodást realizáló, kiteljesítő kelet-európai természetéből következően. Az 
orosz létformával mintegy pszichológiai szinkronban levő tolsztoji tudást és 
tanítást a közösség etikai megközelítéséről, a nembeliségbe emelő szeretet-elv 
erejéről a századelőn már intellektuálisan merevnek, axiologikusan túl tisztán 
rendezettnek minősítik ahhoz, hogy a világ hatásait befogadó és szintetizáló 
pszicho-intellektuális módszerként elfogadják. Az orosz intelligencia elméleti 
felkészültsége, az európai gondolatkísérletek asszimilálása és transzformációja 
révén joggal kereste önkifejezésének új megoldásait. A mintegy kétszáz éves 
orosz- vagy európai-meghatározottság dilemmát többé nem polarizálta, hanem 
a vagy kötőszó lecserélésével más logikai megoldáshoz folyamodott, az orosz 
tudat új szerkezetét építette fel. 
Ebben hasonló módon járt el, mint a marxizmus, csak mivel az idealista 
oldalon kereste a behelyettesítés lehetőségeit, eredményeit is i t t érhette el. 
Nem véletlen, hogy a materialista megoldás lát tán szinte hihetetlennek ítéli 
azt, a látható, a jelenségvilág csapdájának, és „kiegészíti" a maga idea-taná-
val. Elég, ha A. Blok Tizenketten című poémájának befejezésére utalunk, hisz 
a húszas években még számos mű ezt a modellt követi majd. A mitológiai és 
a folklór tudatból átkerül az irodalomba a feltámadó hős arche-alakja, aki 
ismét megjelenik, ha historikus szituációban szükség van arra, hogy az eszmét 
megfelelő „színvonalú" alak képviselje és segítse a maga transzhistorikusan 
akkumulálódott jelentésességével. 
A. Belij 1912-ben írt Pétervár című regénye az első jelentős szintézis-
kísérlete az orosz tudatállapot meghatározásának és kifejezésének, s mint új 
kifejezés mintegy egy évtizeddel előzi meg az európai regény Joyce-szal fém-
jelzett nagy kezdeményezését, mintegy megőrizvén ezzel a Dosztojevszkij sze-
rezte jogot, hogy ne az európaival mérjék az orosz teljesítményt, hanem meg-
fordítva. Az új epikum, a tudatáram-narráció meghatározó fontosságára még 
Imre László hívta fel a figyelmet 1977-es tanulmányában, midőn Brjuszovot 
és Merezskovszkijt a szimbolista regényírás hagyományőrző csoportjához so-
rolta, Belij Péter vár \át pedig a tudatregény előremutató modelljeként minősí-
tet te.1 Belij és Joyce, a Pétervár és az Ulysses összehasonlító elemzésével még 
adós az irodalomtudomány, Szilárd Léna idevágó tanulmánya is elsősorban a 
kérdés történetét exponálja, az igényt fogalmazza, és mintegy az összemérés 
ötletes vázlatát adja.2 Megállapításaival teljes mértékben egyetérthetünk, csu-
pán utolsó mondatának befejezését ta r t juk szigorúnak, amely szerint Andrej 
Belij után az általa megvalósított regénymodell az orosz irodalomban követők 
nélkül maradt. Gorkij és Bulgakov, Pilnyak és Ivanov mögött azonban ott sej-
lik a beliji teljesítmény. Pilnyak Meztelen év című regényének elbeszélői poéti-
kája például igen szoros rokonságot mutat a Péter várban megvalósuló kompo-
zícióval. Különösen szembetűnő az ábrázolt világ rendezetlen töredék jellegé-
nek és az elbeszélői metarend, a részletcímek szabályos s t ruktúrája közötti 
ellentétezés hasonlósága. A Klim Szamgin életével kapcsolatban például Len-
gyel Béla a következőket írta: ,,A regény harmadik és negyedik kötetében for-
rásként felhasználta Belij önéletrajzi írásait és Moszkva-trilógiáját [. . .]."3 
1.2. A Pétervár tehát nem a vagy, hanem a szintézis regénye. Lihacsov 
az 198l-es kiadáshoz írt előszavában éppen ebben lát ja a regény eszmei ere-
detiségét: ,,Peterburg Belij Petervárjában nem Kelet és Nyugat között helyezke-
dik el, hanem Kelet és Nyugat egyidejűleg, azaz az egész világ. Az orosz iroda-
lomban először Belij fogalmazza így a problémát, s éppen ezért van ma Belij 
regényének aktuális, egyetemes jelentősége."4 Ezen aktualitás-értéket erősíti 
Lihacsov a regényi történés mondanivalójának hangsúlyozásával: Az állami 
terrorizmus individuális terrorizmust szül, s Belij mindkettőt megfosztja ro-
mantikus heroizmusától a narrátori irónia analízisével. 
A Pétervár az orosz tudat regénye, és sajátos léthelyzeténél fogva nem a 
hős-tudatok regénye, hanem az ironikus narrátori tudaté, amely képes az euró-
pai és az orosz, a historikus és a filozófiai, az intellektuális és a pszichológiai 
meghatározottságok, a jelenségvilág polifóniájának szintézisére. Azért fogal-
mazunk következetesen narrátori tudatot , mert az elbeszélőnek a regényben 
nincs alakisága, jelenlétének sem térbeli, sem időbeli argumentumai nem is-
mertek, szociális státusa sem tisztázott. Önmagáról csak ,,A mi szerepünk" 
című részben ad töredékes utalást. Alakisága közel áll a lírai hősök természe-
téhez, és ezt egyéb vonatkozásban, a regény poétikai síkján is kifejezésre 
ju t ta t ja . 
A narrátori ábrázolás- és értékeléskompetencia ironikus dominanciája 
az orosz irodalomban Gogollal érte el az európai színvonalat, és Scsedrinen, 
Csehovon át érkezett Belijhez. A narrátori tudat szinte korlátozás nélküli 
lehetőségeinél fogva gazdagon realizálhatja a hősök tudatai és az orosz kollektív 
tuda t (és tudattalan) közötti közvetítés lehetőségeit: összekapcsolásaikat, üt-
köztetéseiket, felülbírálatukat. A mediátori feladatkörből fakadó „tekintély-
elvű" szó mintegy keretbe (prológus-epilógus) foglalja a történést, és megha-
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tározza a kompozíciót, a rétegezettséget. A narrátori tudat szerkezete, dina-
mizmusa tudatosan építi fel és vezérli a mű világát, s néhol „öntudatba" vált 
át, azaz az alkotás folyamatát, önmaga szerepét tudatosí t ja , és a befogadóval 
is közli. A mű lehetséges, teremtett világába való belemerülés, kilépés, felül-
emelkedés distancia-játéka az ironikus narrátori tudatregény alapsajátossága. 
A Péter vár ,,agy játékában", a narrátori tuda t szerkezetében meghatá-
rozó jellegű és dokumentálható Belij felkészültsége: az egzakt tudományok 
szemléleti eredményeinek lírikusi önkénnyel való kiterjesztése, a szimbólum 
elméletében; a szimfóniák műfaji és poétikai ötlet játéka a fragmentumok, az 
allúziók szintetizálásában; a személyes élmények motívummá érlelése a lírai 
ciklusokban az ember összetettsége hangsúlyozásának érdekében. 
Az ember összetettsége a beliji gondolkodás eredményeként lett az ábrá-
zolás tárgyává: Sem a Kelet nem mérhető megbízhatóan az idegen kultúra érték-
rendjével és szerkezetével, sem a Nyugat. Elégtelen megoldáshoz vezet, ha 
csak az egyiket közelítjük a másikhoz. így jut el egy tágabb, eklektikusabb 
gondolkodói rendszerhez, amelyben szintetizálni akarja az egyetemes emberi 
szellemi erőfeszítések általa megismert eredményeit. A szellemileg felkészült 
narrátori tudatból, az eszmékből, a „világ tudásából" dedukálódnak aztán a 
regény alaki viselkedései, szimbólum-jelentései. Ezért jelenhet meg a világ 
geometriaként, báli dominóként, csillagpályaként, árnyékképként, könyvként, 
fényként, azaz kultúraként, a lényegek jeleiként.5 
1.3. A narrátori tudat eltérő módon és szereppel „hozza létre" előttünk a 
művet. Az alkotás folyamatának nyilvánossága azon túl, hogy az elbeszélő fel-
készültségét, fölényét tanúsít ja, lehetővé teszi a jelenségvilág leleplezését. A 
leleplezésre éppen az ábrázolással, a bemutatással szembeni narrátori kétely 
és irónia hívja fel a figyelmet. A narrátori „agyjáték"-ban a világ darabokra 
törten, szétszórt részleteiben, sejtelmes kapcsolataiban rendezetlenül jelenik 
meg. Ám az elbeszélés egészét, a kész alkotást már ironikusan következetes 
irodalmi rend foglalja egybe. Ez a külső rend mintegy metaszerkezetet, lát-
ható jelenség-logikát ad a mű világának. Ebből a regény világ feletti struktú-
rából vehetünk tudomást arról, hogy a mű „engedelmeskedik" a narrátor 
akaratának. Az első és a második részben is négy-négy fejezet van, valamint 
prológus és epilógus. A fejezetcímek hármas rétegezettségűek : a fejezetsorszám 
(„Első fejezet") közlése után a tematikát megjelölő cím következik („Amely-
ben egy érdemes személyiségről, szellemi játékairól és a lét múlékonyságáról 
esik szó"), majd egy Puskin-műből vett idézet áll szellemi rejtvényt és hangu-
latot biztosító mottóként. A fejezeteken belül a némafilmek felirataira emlé-
keztető jelenet-címek adnak, már előre, tájékoztatást arról, hogy miről is 
fogunk olvasni („Apollon Apollonovics Ablevhov, Egyszóval ő a hivatal feje 
volt [. . .], Északkelet, Báró, borona, A hintó elrobogott a ködbe, Négyzetek, 
paralelepipedonok, kockák"). Mintegy másfélszáz narrátori elemből épül 
fel ily módon a regény. Az egyes jeleneteken belül is gyakorta átlép az elbe-
szélő a metastruktúrába, hogy magát az elbeszélést indokolja („It t , a legele-
jén, meg kell szakítanom elbeszélésem fonalát, hogy bemutassam az olvasónak 
egy dráma színhelyét."). Különösen játékossá vált át ez a narrátori jelenlét 
„A mi szerepünk" című részben, ahol Gogolt és Dosztojevszkijt idéző elbeszélői 
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kommentárokat kapunk, s nemcsak az alkotás, hanem az észlelés folyamata is 
lelepleződik (,,Amikor az ismeretlen eltűnt a vendéglőcske a j ta jában, mi hátra-
fordultunk, és megláttunk két sziluettet, [. . .]") Nyilvánvaló, hogy az elbe-
szélés folyamatáról való rendteremtő gondoskodás nyilvánossága és a történés 
szereplőinek, eseményeinek sejtelmessé, rej tet té tétele közötti feszültségte-
remtés szándékos. A külső rend uralkodni látszik ugyan, de nem tud ja befo-
lyásolni a lényeget, a tudatban elhelyezkedő világ önmozgását. A külső rend 
a közösség (az olvasók) kedvéért készült, s csak a lényegnek nem megfelelő 
szerkezetbe tud ja kényszeríteni a tudato t (a szimbolizáló narrátori tudatban 
tárul fel a lényeg). 
1.4. A narrátori tudat legmélyebb, lényegfelismerő rétege Belij tudomá-
nyos felkészültsége alapján szimbolizmus elméletére támaszkodik. Tanulmá-
nyai külön kötetekben jelentek meg a regény megírása előtt.6 Az érzékelhető 
világ zűrzavara vagy éppen rendezettsége mögött látens módon vannak jelen 
a lényegek, amelyek felismeréséhez egyesíteni kell az ellentéteket. Az értelem 
emblemcitikája című írásában huszonhárom ellentétpárban foglalja össze a lé-
nyeg megközelítésének módjait.7 A párokban többször ismétlődnek az alapel-
lentétek: az anyagi világ és a megismerés, illetve a megismerés és az élmény, 
a megismerés és a kifejezhetőség, közölhetőség feszültségei. Belijnek a szimbó-
lum természetéről és szerepéről vallott nézetei tágabbak a szimbolizmus irány-
zatos manifesztumainál. A művészi jel létrehozásának folyamatát és értelmét 
érti a szimbolizmuson, így ebben a kiterjesztésben nem elhatárolja magát a 
korábbi irodalmi, poétikai irányzatoktól, hanem mintegy az asszimilálásukra 
törekszik. A Hamu című kötetéhez előszó gyanánt írt fejtegetéseiben (1909) ki 
is mondja, hogy: ,,a művész mindig szimbolista; a szimbólum mindig reális", 
mert feladata mindig az, hogy a kaotikus életből a valóság, a maradandó érté-
kek világát mutassa fel.7a A művész kivételessége a megismerési harcra való 
alkalmasságában rejlik, s ebben van felelőssége is. 
A jelenség, látvány — élmény — megismerés — a tudás közlése, a szim-
bólum közötti játékos küzdelem sajátos oszcillálást eredményez a narrátori 
tudatban, így magában az elbeszélés folyamatában is: Leíró, értékelő és kife-
jező jellegű mondatok csapnak át egymásba. Az átcsapásokat a narrátori világ-
érzékelés és a már meglevő tudás összekapcsolódásai, asszociatív úton létreho-
zott viszonyai eredményezik néha közvetlen formában, néha a hősök tudatá-
nak közbeiktatásával. A regény 198l-es kiadásának mellékletében 386 magya-
rázó jegyzetet kapcsoltak a szerkesztők a szövegbeni utalások megértésének 
elősegítésére, s legalább ugyanennyi azoknak a jelentésképző kapcsolatoknak 
a száma, amelyek a szöveg elemi formáinak valamely szintjén (betű, betűkap-
csolat, szókapcsolat, ismétlés, írásjelek stb.) realizálódtak. 
Ezek nagy része a magyar olvasó számára el is veszett, mert a fordítás-
ban nem hozható létre. így marad ki például a magyar változatból a ,,Miféle 
jelmezszabó?" részben Nyikolaj Apollonovics időfilozófiai képzelgéséből (52. 
1.) az eonnak, az idő mélységének és ciklikus ismétlődésének a fogalma. Vagy 
így szenved torzulást az ,,És ezenkívül fénylett az arca" című jelenetben a kocs-
mai filozofálás ,,isztyina — jesztyina" (igazság — valóság) szójátéka. 
6 V ö . : A. Beli j : Szimvolizm. Moszkva 1910, Arabeszki . Moszkva 1911. 
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A Pétervár információs anyagának a szimbolizmus elmélete alapján bo-
nyolulttá, az allúziók zsúfoltsága következtében szinte követhetetlenné téte-
lével Belij az orosz irodalomban szinte egyedülálló összetettséggel hangsú-
lyozta, hogy a regény a tudatállapot műfaja, az egyén műfaja, s mint ilyen, 
a lírával nemcsak versenyezni képes, hanem asszimilálni is tud ja azt. V. Iva-
nov Az időfogalom a XX. századi művészetben és kultúrában című tanulmányá-
ban utal arra, hogy Vernadszkij a ,,Dana-elv" kapcsán, nagyjából a Pétervár-
ral egyidőben elemzi azt az elgondolást, ami szerint a bioszférát a nooszféra 
(az értelem) fogja követni a világ fejlődésében.8 Nos, Belij szimbolizmusának 
szándéka valóban az, hogy bizonyítsa, a nooszféra túlnőt t az időben korláto-
zott létű anyagi formációkon. Az információban (és a jelben) feloldódik az idő 
egyirányúsága, tehát minden, ami információként őrződött, a létező dolgokkal 
egyenlő érvényű. Az utalásokkal így teremti meg a narrátori tudatban a létezés 
polifóniáját, s ezzel az oksági kapcsolatok polifóniáját. Ez magyarázza azt, 
hogy a jelenben motiválatlannak tűnő jelenségekre is van értelmezése a narrá-
tori tudatnak. Amint már utal tunk rá, Belij „felkészülésében" nagy szerepet 
játszottak a szimfóniák és a lírai ciklusok. A narrátori tudás kompetenciája 
tehát nem korlátozódik csupán a szimbólum elméletre és a Pétervárra, hanem 
szabadon rendelkezik a költő és író Belij korábbi műveinek jelentéseivel és 
jeleivel. (Az ezen típusú kompetencia kiterjesztés, a művek „egybeírása" a 
szimbolista irodalom kedvelt, elméletileg is indokolt fogása volt.) 
így a Pétervár sajátos tudatregény. Két olvasata van a szövegnek: egy 
önmagában vett, és egy olyan, amely Belij korábbi alkotásainak ismeretén és 
felhasználásán alapul. Az egyes szavak, fogalmak, képek jelentése, jelentősége 
csak az utóbbi olvasatban fog a narrátori szándéknak megfelelően realizálódni, 
mivel az „önidézést" semmi sem jelzi külön a regény szövegében. Csupán né-
hány apró példán mutatnánk rá a jelentések ciklus jellegű megőrződésére. 
Belij a Pétervárt megelőző évtizedben négy szimfóniát írt. A műfajformát a 
„mozgás művészetének", az ellentétek és átcsapások rendszerének érezte.9 
Ez a polifonikus struktúra, a „mnogosztrunnoszty" (sokhúrúság) szinte 
előtanulmányokat jelentett a tudat és a világ viszonyának kifejezhetőségéhez, 
s kis túlzással az orosz tudatregény első fejezeteinek is nevezhetnénk őket. Az 
1902-ben írt Drámai szimfóniában а nagyváros mindennapiságának elidegenítő 
jellege az úzsasz (szörnyűség; rémület) érzésében nyert megfogalmazást. Az 
utcák ködszürke fényében árnyak bukkannak fel és tűnnek el. Az árnyak és a 
rémület megismétlődik Belij Ivan Alekszandrovics Hlesztakov című 1907-ben 
megjelent tanulmányában: „És addig — rémület, rémület [. . .]. Ezt a rémü-
letet éreztem én Péterváron."1 0 
Ugyanez fogalmazódik meg a regény városképeiben is. A leírt állapot 
tarthatatlanságának ellenpontjaként a változás elkerülhetetlenségének az ér-
zése és tudása a Drámai szimfóniában csodavárásként, a Hlesztakov-tanul-
mányban a Bronzlovas elrugaszkodásaként, az Első találkozás című poémájá-
ban világpusztító robbanásként szimbolizálódott, s mindhárom átkerült a re-
génybe. Legrejtettebben a robbanás. Az epilógusban bukkan fel ugyanolyan 
apokaliptikus látomásként, mint az Első találkozásban volt: „igen, igen: Nyi-
kolaj Apollonovics beleveszett Egyiptomba; a huszadik században előre lát ja 
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— Egyiptomot; a kultúra — málladozó fej; abban — minden meghalt; semmi 
sem maradt; robbanás lesz: mindent — elsöpör".11 
A nagyvárosi létben az egyénen eluralkodó rémület érzete, látása és 
terjedésének ábrázolása a gogoli. dosztojevszkiji hagyományokra nyúlik vissza, 
amit Belij a hasonlóságok szövegszintű felismerhetővé tételével „be is ismer". 
Gogol A köpönyeg című elbeszélésének befejezésében megvalósuló narrátori 
tuda t — alaki tudatok tudásbeli különbségeinek játéka a Pétervárban ural-
kodó kompozíciós megoldássá lesz.12 Ugyanígy kerül át a regénybe és növekszik 
motívum erejűvé a Nyevszkij sugárút című elbeszélés néhány eleme: a geomet-
riai tisztaságú utcaszerkezet és az árnyként mozgó városlakók karneváli „ren-
detlensége" s a látható világ csalárd tevékenysége. A gogoli „minden csalás, 
minden álom, s semmi sem az, aminek tűnik" életérzés szinte szó szerint ismét-
lődik a prológusban: „Csak látszat az, hogy létezik."13 Ami Gogolnál még csak 
pillanatnyi sejtés volt, azt Belij hangsúlyos illuzionizmussá, a lát tatás ural-
kodó módszerévé fejlesztette. Az átvételek és utalások „beismerése" a narrátori 
világtudat szerkezetének megkülönböztető elve: E tudat számára a világ az 
információk szintjén létezik elsősorban, azaz elvonatkoztatással megközelít-
hető állandó értékek szintjén, így a gogoli, dosztojevszkiji felfedezésű lényegek 
a jelenben is aktívan léteznek, mint kauzális tényezők. 
A világ ezáltal kettőződik meg: A látható, a „most történik" kiegészül az 
„előtte történt mindennel", sőt, a lényeg kerül a narrátori tudat középpont-
jába, a jelenségvilág „káosza" pedig a perifériára szorul. Ez a polarizálás a 
mitologizáló elbeszélői tudatok tipikus megoldása s már Dosztojevszkijnél kom-
pozíciós elvvé lett.14 így kerül több okból is a Pétervár középpontjába az 
egyén tudatvilága, s a perifériára a közösség, „a szigetlakók" és az „árnyak" 
mozgása. Ez a látásmód a történelmet nem az emberi közösségek, a társadalmi 
formációk időbeni léteként kezeli, hanem a nooszféra (a tudat) önfejlődéseként. 
Fontosnak t a r t juk idézni Meletyinszkij ide vonatkozó megállapítását, amely 
részben a polgári tudatregény korábbi megítélésének pontosítását is tartal-
mazza: „А XX. századi mitologizmus pátosza mégsem abban van, hogy a 
kortársi világ elsekélyesedését és eltorzulását e magasságokból lát tatva lelep-
lezte, hanem inkább abban, hogy felmutatott bizonyos változatlan, örök érté-
keket, pozitívakat vagy negatívakat, amelyek átsejlenek az empirikus lét és 
a történelmi változások áradásán."15 Belij az 1905 utáni orosz szituációból 
kísérelt meg felmutatni olyan negatív értékeket, amelyeket kerülni vélt (az 
állami és az egyéni terrorizmus), és olyan pozitív értékeket, amelyekben re-
ménykedett (a Bronzlovas elrugaszkodása): „A bronzló, ha egyszer hirtelen 
felágaskodott, és szemével méregeti a levegőt, nem engedi le a patái t : lesz 
— szökkenés a történelem fölött."16 A szimbólumválasztásban benne rejlik 
Gogol „meghaladása" is: Ö még száguldó trojkának minősítette Oroszországot, 
mintegy a népi-nemzeti jelleget megőrizvén. Belij az első péteri hirtelen fordu-
latot, a visszahúzó hagyományoktól való elrugaszkodást ítéli folytathatónak. 
Ha az eposz a társadalom és az egyén egyensúlyának műfaja volt, s a regény az 
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egyensúly felbomlásának, a küzdelemnek a terméke, akkor a tudatregény az 
egyén önmagára bizottságának a műfaja. Ebből az állapotból, a konkrét tör-
ténelmi szituáció reménytelenségből az egyén a tuda t szabadságának erejével 
próbál áttörni az értékek világa felé. 
2.1. Tudjuk, hogy a Pétervár nem ,,önálló" regényként íródott, hanem 
Kelet vagy Nyugat címmel az orosz-tudat fejlődéséről tervezett ciklus (trilógia, 
tetralógia?) második darabjaként. Ivanov Razumnyiknak 1913 decemberében 
a következőket írta: ,,Az Ezüst galambban a hősök tudata, úgymond, értelem 
és ész nélkül merül az ösztönszintlétbe; i t t [a Pétervárban] a tudat elszakad az 
ösztöntől. Az eredmény — szomorú: mindkét esetben az. A trilógia harmadik 
részében a formula a következő lesz: A tudat szervesen össze fog kapcsolódni 
az ösztönléttel, úgy, hogy ne veszítse el önmagát az ösztönökben, és ez lesz a 
valódi élet."17 
Belij nehezen talált rá a mű címére: a Lakkozott hintó, Az Admiralitás 
tűtornya, Vörös dominó, Gonosz árnyak u tán V. Ivanov javaslatára a Peterburg-
nál maradt meg, mivel a regény sokfajta jelentését képes egybeolvasztani ez 
az elnevezés, fogalom. Fogalom, mivel Peterburg valóban jelentésesebbé vált 
egy egyszerű városnévnél az orosz szituációról való gondolkodásban. A város-
építés barbár tempója következtében már a XVIII . században egyszerre lengte 
körül magasztaló és elátkozó legenda.18 A felvilágosult európai szellemiség 
,,ablaka" mellett az ,,antikrisztus" városa is. Ez a kettősség különféle transz-
formációkban (gazdagok — kishivatalnokok, Nyevszkij sugárút — periféria, 
fény — árnyék, a látható — a rejtett élet, európai — orosz) mintegy két évszá-
zadon át kísérte. Van valami paradox abban, hogy a provinciális, feudális 
Oroszországot egy város reprezentálja, szimbolizálja a történetfilozófiai 
elemzésekben. Ám ,,még" Sz. Scsedrin is Egy város történetében gyűj töt te egybe 
az orosz életmód jellemző figuráit, visszahúzó eszméit és különös hangulatait, 
s a Pétervár iróniáját, a narrátori tudat manifesztált fölényét, valamint az 
ábrázolt világ összetettségét tekintve rokonságot is muta t vele. 
Ragyiscsevnél még csak a mű címében ( Utazás Pétervárról Moszkvába) 
szerepelnek a városok, az erkölcsrajzos társadalomelemzésből valójában kima-
radnak. Valószínűleg annak okán, hogy Ragyiscsev a „fővárosi" cárnő illú-
zióssá hamisított vidéki utazásának ellenművét kívánta megírni. Belij a regény 
prológusában az Orosz Birodalom, Kijev—Moszkva—Péter vár kapcsolatokkal 
való indítással Gogol 1836-ban írt Pétervári feljegyzések című karcolatának 
ellentétezéseit és hangulatát idézi. Pétervár: hímnemű, akkurátus német, vőle-
gény, világos boltok hálózata, s Pétervár számára szükséges Oroszország. 
Moszkva: nőnemű, orosz nemes, menyasszony, nagy vendégfogadó, s Orosz-
országnak szüksége van Moszkvára.19 
A „Pétervár számára szükséges Oroszország" gondolat mellett átveszi 
Gogol másik megállapítását is, amely szerint a városlakók egymástól elkülö-
nülő, zárt szociális körökben élnek s a tömeg együttléte, közösségi formátuma 
csak illúziós rend, amely mögött az egyén magányos. Ez az elkülönültség sza-
bályozza a Pétervár alakjainak szűkös kommunikációját is, valójában a narrá-
tori közvetítés segítségével „értenek szót" egymással. így az alaki tudatok 
önállósága erősen redukált, nem belülről, hanem kívülről vezérelten irányulnak 
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a világra, s ebben különbözik Belij megoldása az európai tudatregény kísérle-
teitől, amelyekben a hősök tudatának önállósága maximális. 
Gogol nyomán a Moszkva—Pétervár polarizáció elfogadott lett az orosz 
társadalom fejlődéséről való gondolkodásban. Belinszkij Pétervár és Moszkva, 
Herzen Moszkva és Pétervár címmel ír eszmefuttatást a század közepén. Mint 
ahogy Gogol is, ők is többet foglalkoznak Pétervár és Oroszország viszonyának 
összetettségével, mint Moszkva és Oroszország kapcsolatával, amelyet termé-
szetszerűbbnek minősítenek. Herzen Ivan Hlesztakov fogadtatásának példá-
ján muta t ja be Pétervár intellektuális fölényét, meghatározóbb jelenlétét az 
orosz fejlődésben: ,,A ma Oroszországáról beszélni — annyi mint Pétervárról 
beszélni [. . .]."20 Belinszkij pedig egyenesen ,,egész Oroszországban egyetlen 
város"-nak nevezi, s a feszültség feloldhatóságát az egyesítésben, a kommuni-
kációban látja.21 
A Péter vár —Moszkva szimbólum-ív orosz teljességét Belij is érezte, s 
a Pétervár u tán „Moszkva" regényét is megírta, de az első világháború, vala-
mint a forradalom élményének hatása következtében ez a mű már nem illesz-
kedik az eltervezett trilógia szerkezetébe. A Hogyan írunk mi ? című vallomá-
sában még azt is megemlíti, hogy kár volt sietnie a Pétervár írásával, nem 1905-
öt, hanem 1914—15-öt kellett volna a történés idejéül megtenni.22 A század 
első évtizedének irodalma azonban arra inspirálta, különösen 1905 tapaszta-
lata alapján, hogy össze lehet foglalni a Pétervárhoz tapadt jelentéseket. Az 
orosz szimbolista urbanizmusban uralkodó téma volt Pétervár, különösen a 
Bronzlovas mitologizálhatósága, transzhisztorikus értelmezhetősége követ-
keztében, és a Puskin, Gogol, Dosztojevszkij, Nyekraszov művészetében fel-
halmozódott gondolati, poétikai anyag transzformálhatósága révén. E. Ivanov, 
Merezskovszkij, Bunyin, Blok, Brjuszov, Annyenszkij alkotásaiban egymás-
hoz közel álló alternatívái fogalmazódtak meg a város, városlakók és a cár 
(szobor) viszonyának.23 Belij Hamu című lírai kötetében külön ciklust alkotnak 
az „Oroszország" és a „Város" tematikájú versek, és korábbi műveiből is vezet-
nek szálak a Pétervár felé, az egyes városi jel(kép)ek jelentésgazdagodását kö-
vetve. A szemantikai telítődés együtt járt a feszültségnövekedéssel, s Pétervár 
mintegy megismétli a XVIII . század eleji sokkoló, provokátori, kihívó hatását. 
Részben ezért kel ismét életre a városalapító szobra is, hogy a historikus ugrást 
elvégezze. A „szigetlakók Péter vár jának" ugráskísérlete azonban groteszkre 
sikerül: a meggyilkolt Lippacsenkón ülő cár — bajszos Dudkin „lovasszobra" 
szinte a középkori misztériumjátékok világkettőzését idéző transzformációs 
eljárás. A dudkini párban a porovokátori város-demiurgosz a civilizációs 
ableuhovi város-renddel áll szemben, s az alakok története e két pont között 
megy végbe a jelenségek szintjén. 
2.2. A regény prológusának nemzeti térképrajza az Orosz Birodalom 
hivatalnoki meghatározásával indul és azzal is zárul: a „Birodalom és a kör-
rendelet" keretezte rendszerben értelmezi a narrátor Péter vár középpontképző 
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szerepét. Az elbeszélő szavával élve, ezen „kiterjeszkedés" a város fontosságá-
nak, a külső rendnek a csúcsa. A regényalakokhoz kapcsolódó világ egyre 
szűkül: sugárút — palota — dolgozószoba, majd pedig ,,az a hely" Apollon 
Apollonovics élettere; és az utca — kis ház — bál — hálószoba —, s végül 
,,egy kis sarokba húzódva leguggolt" Nyikolaj Apollonovics. Az epilógusban 
pedig el is hagyják Pétervárt. Ezen ereszkedő fejlődésvonal mentén enyhül a 
narrátori irónia is. 
A város geometrikus szerkezetének tisztasága a látszat külső rendjét 
kényszeríti az életre, az európai rendet, mert a Nyevszkij Proszpekt „nem egy-
szerűen sugárút, hanem európai sugárút", s a városlakók cirkulációját szol-
gálja. Ez a tervszerűség és szimmetria nyugtat ta meg a hivatal (a rend szer-
vező ereje) fejének, Apollon Apollonovicsnak az idegeit is. Az elbeszélő meg-
osztja tudását vele, s így részben az ő nézeteiként, agy játékának eredménye-
ként kapjuk a külső rend életfilozófiai és történetfilozófiai általánosításait, a 
„pithagoreista" világértelmezést, amely szerint az élet lényege geometrizál-
ható, algebraizálható. A dolgokon belüli és a dolgok közötti viszonyoknak 
ilyen metafizikus analógiák révén való kifejezhetőségével való foglalkozás a 
századelő egész művészi gondolkodásának egyik sajátossága. A történelem 
fogságából való kiszabadulás lehetőségét vélték ebben a mitizáló szamisztiká-
ban, ami jól beleillett a jel-mágiájának általános rendszerébe, gondoljunk csak 
a Belijjel egy időben alkotó V. Hlebnyikov univerzális szám-törvényeire. Az 
ő műveiből valók is lehetnének a regény Négyzetek, [. . .] című részének záró 
mondatai: „Egész Pétervár az n-edik hatványra emelt sugárút végtelensége. 
Péterváron túl — semmi sincs."24 A szenátori tudat megcsontosodott működé-
sének eredményeképpen gondolattársításai mindig erre a területre vezetnek, 
s szinte már egyfajta szemléleti görcsöt tükröznek: „[. . .] a párhuzamos sugár-
utak hálózata négyzetek és kockák felületeivel a világegyetem végtelenségévé 
tágult: minden lakosra egy négyzet jutott."25 Nem egyszerűen ismétlődésről 
és fokozásról van szó, hanem oly mértékű halmozásról, amelyben már a tudat-
szűkült állapot egyszersmind önmaga paródiáját is jelenti, s csak a szenátor 
bukásával, nyugalomba vonulásával oldódik fel, miután „nem nézegette ked-
venc idomát". 
A narrátori tudat városelmélete azonban összetettebb a külső rendnél, 
a gogoli Nyevszkij Proszpekt-élménynél. A Birodalom Péter vár ja mellett az 
egyén Pétervárját is tartalmazza, a sápadt, szürke, fekete árnyak és a ködök, 
rejtelmes találkozások városát. Ezt a városképet nagyrészt a fiú, Nyikolaj 
Apollonovics agyjátéka révén kapjuk meg sok dosztojevszkiji allúzióval és 
Belij életrajzából, emlékezéseiből azonosítható mikrohelyzettel (ilyen például 
az éjszakai találkozás a hídnál). 
Az egyén árnyékká való lefokozódásának „köpönyegi" ötletét Belij fel-
dúsítja, s a rémületkeltő rejtélyből kikényszerített városi életformát épít. Az 
árnyék-alakban létezőket (a tömegembereket) a regény mindegyik szereplője 
így észleli, és a narrátor is így vesz róluk tudomást. A történés folyamán lénye-
gében „A szigetek lakói meghökkentik az embert" című jelenet elbeszélői 
epilógusának motivikus ismétlései, részekre bontása, kifejtése megy végbe: 
„[. . .] ó, orosz emberek ! Ne engedjétek ki a szigetekről az árnyékok tömegeit! A 
Lét hé vizén át már fekete és szürke hidakat vertek. Szét kellene szedni őket [ . . . ] . 
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Az elbeszélő csak látja, de nem érti a történelmi tömeg viselkedést. Amit 
a narrátori tudat érteni vél belőle, azt is egyfajta szellemi távolságtartással és 
fölényérzettel teszi, ezért nem is tud ja igazán egyéníteni ezt a szociális mozgás-
formát. (A. Blok Tizenketten című forradalmi poémájában [1918!] is csak 
csoportként, menetelő zajok és beszédfoszlányok együtteseként jelenik meg 
a lírai hős előtt a tömeg.) Az agg szenátor is a távolságtartás biztonságát élvezi: 
,,[. . .] az árnyékáradat a világ nyugodtan hömpölygő üzeneteként jelent meg 
előtte."27 Az elbeszélői távolságtartás és fölényérzet iróniává fokozódik az 
^Arnyak" című részletben, amely így indul: 
„Árny mondta árnynak: 
— Egy szót se a vörös dominóról ! 
— Há t maga ismeri ? 
—. Egészen a lakásáig követtem."28 
Az irónia nem csupán az alakok árnyék létére irányul, hanem szociális 
szervezkedésük jellegére is, amit az elbeszélő a szervezeti és az egyéni terroriz-
musra egyszerűsít le. A narrátori tudatban a tényleges, a tömegforradalmiság, 
mivel az osztályharc fogalmát nem ismeri fel és el, az összeesküvés, az anar-
chikus te t t , a provokáció jegyeivel azonosítódik. Az „Eközben a beszélgetés 
tovább folytatódott" és ,,A jelentős személyiség" dialógusaiban a forradalmár 
és a provokátor, valamint a véletlenül belesodródott polgár nézetkeveredései 
a narrátori tuda t közvetítésében egyszerre jelennek meg komolyan és ironi-
kusan. Az alakok mintegy önmagukat leplezik le a beszélgetésekben. Dudkin, 
Lippacsenko és Nyikolaj Apollonovics „forradalmi gondolkodásának" csak a 
perifériáján jelenik meg Marx és a szigetek népének mozgalmi élete. Szofja 
Petrovna állandóan vitatkozó vendégei számára csak metafizikus, készen talált 
fogalomként él a forradalmi frazeológia: a „revolúció — evolúció" állandó 
ismételgetése a terméketlen eszmecseréknek már-már parodisztikus jelleget ad. 
Van azonban a forradalmiságnak egy egyetemesebb, teoretikusabb értel-
mezése is, amelyet az elbeszélő az ironikus változattal párhuzamosan, pozitívan, 
pátoszos emelkedettséggel bontakoztat ki: „[. . .] olykor különösen erőssé és 
jól hallhatóvá fokozódott; máskor halkan hangzott az „uuuu — uuuu — 
uuuu" Moszkva, Pétervár, Szaratov város környéki mezőin: de a gyárduda 
nem búgott; szél nem volt; és — csendben maradt az eb. Hallottad már ezt a 
dalt : ezerkilencszázöt októberéét?"29 Szinte szó szerinti fogalmazásban megis-
métlődik az idézett historikus zene élménye a „Karcsú, halvány, lelkes nemes" 
című részletben s ezáltal a tényszerűség hitelére tesz szert. A forradalom mint 
zeneiség a természetelvű világváltoztatás wagneri elveihez nyúlik vissza, s a 
szimbolizmus kedvelt históriamagyarázó okfejtése volt, mivel az anyagtól való 
maximális elvonatkoztatáson alapult. A tömegmozgás, az „ázsiai", „mandzsú-
riai" árnyak előjövetele több alkalommal is a világzene meghallását idézi elő 
a narrátori tudatban. Az orosz és az egyetemes emberi sors zenei szimbolizált -
ságú meghatározottsága már 1902-ben felbukkan Belij gondolataiban, midőn a 
„peszny szisztyemi" (a rendszer zenéje)-ről beszél.30 A zeneiség világteremtő 
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jelentésességének alaki megfelelője a „fehér dominó" (Krisztus), mivel ő a jelen-
kori kultúra számára a legegyetemesebb archetípus. Nem véletlen, hogy Belij 
is az „ő jelenlétével" egészíti ki a forradalom győzelmét a Krisztus feltámadt 
(1918) című poémájában, mivel a szociális átrendeződést önmagában nem 
tudja törvényszerűnek elfogadni. 
Az „emberek a városban" regényi ábrázolása összefonódik a „város az 
emberben" viszony intellektuális és pszichológiai elemzésével. Az átcsapások 
bonyolult rendszere olyan összetettséget eredményez, amely az olvasás folya-
matában csak visszalapozásokkal, a távoli összefüggések nyilvántartásával 
követhető. Ezt a jelleget a regény eredeti terjedelmének erőteljes lerövidítése 
is felerősítette, mivel fokozta a szöveg fragmentum-vonásait. A tárgyi világ 
tudati transzformálódása, az érzetekben való feloldódása csak ritkán részlete-
ződik a Pétervárhan. Talán csak „A levél" című részben szabadul el egy pilla-
natra az alaki tudat , midőn Nvikolaj Apollonovics fáradtan az utcán találja 
magát. Közvetlen utcai környezetének (a „kis fekete háznak", a „pocsolyák-
nak"), fáradt lábainak észlelése, zaklatott gondolatainak áradása olyan szö-
vevényes, amely az európai tudatregény belső monológ-technikáját idézi, 
amellyel már Lev Tolsztoj is kísérletezett. 
Belij azonban nem engedi függetlenedni az alaki tudatokat és cselekvé-
seiket sem. Szerepkörük a narrátori szándék által határolódik be, mivel a 
Pétervár a tudat lehetőségeit vizsgáló regény, s az intellektualitás uralja a 
jelenségvilág meghaladásának kísérleteit. 
2.3. A narrátori tudat szerkezetében a regényi történés, az alakok hely-
zettörténete a városbeli pozíciójuk által és a városban való mozgásuk által 
meghatározott. A palotalakók, az Ableuhov család (Apollon, Nyikolaj és Anna 
Petrovna) története két hagyományos családregényi motívumot egyesít. A 
házasságtörés kalandját : Anna Petrovna távozását és visszatérését, és egy a 
mítoszok világába visszanyúló motívumot: az apagyilkos fiú sorsát. Anna Pet-
rovna lázadásában és megtérésében az orosz olvasó számára természetesen 
adott az Anna Kareninával kínálkozó összevetés: A polgári formátumú lázadás 
a polgári rend ellen a (női) te t t szintjén csak a pillanatnyi kimentést és nem a 
megoldást eredményezi. Anna Petrovna visszatérésének harmóniája, a bukás 
elfogadása. Az apagyilkossághoz kapcsolt „eszme nevében való cselekvés" 
mozzanata is hamisnak bizonyul, s egészen könnyedén omlik össze. 
A tudatregényben a módszer természeténél fogva az epikus történés 
kronologikus nyomon követése csak másodlagos feladat, s így számos részlet 
kidolgozatlanul marad. A családregény Nyikolaj Apollonovics révén kapcsoló-
dik a forradalmárok történetéhez, mivel elvállalja a bombát rejtő szardíniás-
doboz őrzését s a vitákban is részt vesz. A regényi történés egy harmadik szálon 
is bonyolódik, a szigetlakók világában, valamint belőlük és a végtelen orosz 
pusztákból kinövő történelmi zeneiségben. 
A narrátori tudat regényében a hagyományos regényi cselekményleírás, 
történetelemzés elhalványul. A történés, az alaki tettek oksági kapcsolatainak 
értelmezése nem a szándék—tett—következmény rendszerben megy végbe, 
hanem egy, a tudat által egyetemesebbnek ítélt összefüggésrendszer alapján. 
Hagyományosan nézve a regényi hősöknek nincsenek is tettei. Nyikolaj semmit 
sem tesz, csak elvállal, a felhúzott bomba a véletlen segítségével cselekszik. 
Lihutyin „öngyilkossága" karneváli, már-már bohózati jelleget ölt: „[. . .] a 
borotvával véletlenül lekapta a fél bajuszát: az egészet le kellett borotválni 
(majd feltörik az ajtót, bejönnek és meglátják — fél bajusszal, méghozzá 
[. . .] helyzetben)."31 Lippacsenko megöletésének története, haldoklásának le-
írásában is perverz látvánnyá torzul a tett , s ezzel jelentésessége megváltozik, 
mintegy lefokozódik. A részletezés gusztustalan naturalizmusa mintha az 
ember anyagi meghatározottságának primitív volta fölött a tudat groteszk 
kacaját közvetítené: ,,[. . .] forró folyadék patakja zúdult végig a hátán a 
lapockájától a faráig; estében rádöbbent: Széthasították a hátát (így hasad 
szét a hideg malac szőrtelen bőre a torma alatt); alighogy erre rádöbbent — 
forró folyadék patakját érezte: a köldöke alatt. 
És sistergés hallatszott onnan; és valahol az gondolódott, hogy ez — 
gáz (szét volt hasítva a hasa); [. . . ]"32 
Már Dosztojevszkijnél másodlagossá rangsorolódott a materiális, szo-
ciális tet t a tudati analízissel szemben, ám nála még a tudati értékelések poli-
fóniájának tematikus központja maradt. Belij jobban megnöveli az anyagi és 
tudati szféra közötti kauzalitások távolságát, s a történés játékká, véletlenekké 
darabolásával ezt ki is fejezi. 
Az anyagi történés és a tudati szféra érintkezéseinek vannak feszültséggel 
telített, jelentőségteljes alkalmai: a véletlen utcai találkozások, a megvilágosí-
tó látomások és az elbizonytalanító álmok. Az agg szenátor külső véletlenség -
gel (az utcán a hintóból kipillant) és titkos elrendeltséggel (fizikailag összerán-
dult, látomása volt) találkozott ,,a szempárral", s a találkozás felidéződő emlé-
kei alakítják a véletlent elrendelt törvénnyé, amelynek eseményes következmé-
nyei is lesznek (a merénylet). A ,,fehér dominóval" való találkozások is várat-
lanok és ismétlődők (a negyedik, hatodik, hetedik fejezetben). Az első találko-
zás sejtető alakja, a „szomorú és hosszú férfi" gesztusaiban, kijelentésében 
Krisztus villan fel: ,,Lám, ti mindnyájan megtagadtatok: én mindnyájatokkal 
törődöm [. . . ]"33 Nem a győzedelmes, nem a feltámadt arche-alak (mint majd 
a forradalmi poémákban), hanem rejtőzködőn szemlélődő, aki látni engedi ma-
gát partnerének, de „megparancsolta neki. hogy hallgasson".34 A történés és 
a tudati szféra érintkezései alkalmaiból rituális helyzetek, szellemi terek bon-
takoznak ki, amelyekben felismerhető jelként mutatkoznak meg a lényeg-okok 
és lényeg-következmények. 
2.4. A szimbólumok tehát kettős létűek a regényben. Az alaki tudatok 
mint váratlan, különös, sejtelmes jelenségeket érzékelik (a piros és a fehér 
dominók, a Szaturnusz,atáncok, az utcai moraj, alkonyat, beszélő személyne-
vek). A narrátori érzékelésben és szóban (rendszerint az ismétlések révén, az 
allúzióteremtés révén vagy az önidézés eszközével) a szimbólumok külön 
jelentést kapnak, sajátos katartikus feloldódáson mennek át.35 A katartikus 
feloldódás a narrátori tudat intellektuális teljesítménye, amelyben a narrátor 
regény előtti és „regény fölötti" tudása is szerepet játszik. így ütköznek oppozí-
ciós — jelentések: jelen — időtlenség, föld — kozmosz, ember — árnyék, 
ember — Krisztus, zaj — zeneiség, történelmi káosz — providencia, piros 
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— fehér, rend — haláltánc, természet — civilizáció, jelenség — lényeg. A 
szimbólumjelentések feszültséges, dinamikus rendjében nyer értelmezést az 
alaki te t t és világérzékelés. 
A narrátor számára így más jelentésű és jelentőségű Apollon Apollono-
vics Ableuhov görög apollói és kirgiz Ab-Laj-Vhov-i származása, mint az agg 
szenátor számára. A narrátor a keleti sorsszerűséget, a történelmi megismétlő-
dést és a kifejletet is belelátja.36 (Az , . í télet" című rész történetfilozófiai álom-
látása elemzéseinek csapongása a ,,mongol ügy" és a Szaturnusz-Kronosz eljö-
vetele és az apagyilkosság körül.) A vörös dominó jelentéstörténete is tágabb 
regénvi megjelenésénél. Egyrészt az ember és a maszk, a rejtőzködés kapcsolata 
már a V letnyem szadu (A nyári kertben, 1906), a Prazdnyik (Ünnep, 1908), a 
Maszkarad (Álarcosbál, 1908) című verseiben központi motívumként jelenik 
meg. Másrészt a vörös szín és a forradalom, a népi bosszú, a vörös rémület 
fogalmában már 1905 után megjelenik. Ugyancsak a Város című ciklusban 
jelen van már a tánc —haláltánc —Oroszország kapcsolat.37 A „Riadalom" 
című jelenetben az egér — szürke Apollon Apollonovics mindennek nekiront, 
ami vörös, mert megsejti a veszélyt: ,,[. . .] táncoló lábak görcsös rángatózása 
és mulatságos öltözékek vérvörös ráncai voltak; azokat a rongyokat lát ta 
valamikor: a téren, a Kazanyi-székesegyház előtt; ott zászlónak nevezték eze-
ket a rongyokat."38 Pétervár a várakozás, a korszakváltás feszültségében két 
karnevál színhelye egyidejűleg: A szigetekről és a pusztákról a Nyevszkij 
Proszpektre befelé táncoló tömegek karneválja egyszerre zajlik a palotalakók 
álarcosbáljával. 
Dehistorizált és deszociologizált regényforma jött létre a narrátori tudat 
szimbolizáló működése következtében, amely önmagát nem a társadalmi erő-
viszonyok szerkezetébe akarja beilleszteni, hanem a jelentéses vezérmotívu-
mok segítségével az objektív történelmi idő fölötti törvényeket keresi. A tör-
vények létét az idő ciklikusságának, körforgásának az elmélete tételezte, amely 
a X I X —XX. századi remitologizálás, vagy ha úgy tetszik: metamitologizálás 
egyik alapeljárása. A századforduló Oroszországának európai és ázsiai megha-
tározottságának tágassága különösen alkalmas volt a mitologizáló elméletek 
befogadására.39 Belij felkészültsége, nyitottsága révén nem a „teljes mitoló-
giákat" használta fel, hanem azok fragmentumait , mitologémáit. A ciklus-
elmélet a fragmentumokat kicserélhetőnek, felcserélhetőnek tar t ja , s így alakul 
ki az emberi kultúra „időn kívüli" jelentés-sűrítésének struktúrája . A Pétervár 
időzített bomba ideje mindössze huszonnégy óra, s ebben a külső keretben 
évezredek villannak egymásra (Szaturnusz, Krisztus, Ab-Laj-Uhov, Buddha, 
Kant, Első Péter). A regény kritikai irodalma mindmáig vi tat ja , hogy e mito-
logizáló regényformában milyen szerepet játszottak R. Steiner antroposzófiájá-
nak tanításai, mivel magának Belij nek a nyilatkozatai sem ellentmondásmente-
sek.40 Annyi kétségtelen, hogy a narrátori tudat tágabb és összetettebb az 
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antroposzofikus szemléletnél, s a mitologizáló párhuzamok mellett a nem mito-
lógiai analógiákat is halmozza, illetve a mitologémákat ambivalensen kezeli: 
Hol megnöveli értéküket, hol súlytalanítja, hatástalanít ja őket. A gogoli és a 
puskini allúziókat és a mítoszelemeket egyforma funkciókban használja fel 
a narrátor az orosz szituáció összetettségének és mélységének megmutatására, 
konfliktusainak hol ideologizálására, hol pszichologizálására. Ezért ta r t juk 
túlzónak Meletyinszkijnek azon megállapítását, hogy: „Teljesen világos, hogy 
éppen Joyce teremtette meg a modernista mitologizálás alapformuláját 
[. . .]."41 A Belij teremtet te regény műfajforma „nem marad el" a Joyce-itól, 
s keletkezésében, poétikai összetettségében meg is előzi azt. 
2.5. A beliji regényforma poétikai jellege azonban szélesebb a mitologi-
záló tudatregénynél, polifonikusabb annál. A narrátori tuda t regényformája 
ugyanis az alaki tudatáram-epikát összekapcsolja a szövegszervezés folklór 
típusú hatásmechanizmusaival. Ez egyrészt a hangzásra való törekvést jelenti: 
a sajátos ritmizálást, a mikro- és makroegységek rímszerű ismétléseit, a hang-
alak-asszociációs kapcsolatokat, a népi beszéd és tudat viszony közvetítését, 
a gogoli szkaz (elmondás) forma továbbfejlesztését.42 Másrészt Belij lírikusi 
tudására visszavezethető hatásmechanizmusok működnek a Pétervárban. Az 
egyes hangok önálló jelentést kapnak, a századforduló lírája ugyanis újra 
felfedezi a fonoszemantikát, Belij külön „ tanulmányt" is ír róla (Glosszológia, 
1917). Az ironizáló játék, a narráció minden szintjének jelentésessé tételére 
való törekvés jelentkezik a nevek beszéltetésében is: Apollon Apollonovics 
Ableuhov a mitologizáló Nyugat —Kelet szintézis kis remekműve, Lippa-
csenko provokátori, ügynök létét a jelentés-sejtetés közvetíti (hozzátapadni, 
ráragadni), a Szaturnusz „cela [. . .] tourne, sa [. . .] tourne" pillanatnyi agy-
játékában egy mítosz lobban el. 
A narrátori tudat já tékot a hatáshalmozás, az ornamentalitásra való állan-
dó beállítottság jellemzi. Az orosz (szovjet) ornamentális próza vele kezdődik 
lényegében és vele is ér csúcspontjára, a követők (Vsz. Ivanov, Pilnyak, V. 
Vesz joli j) ugyanis nem érik el a beliji teljességet. 
A város, a tá j , a világ részleteinek a narrátori tudatba való bekerülése 
sajátos poétikai konfliktusosság eredménye. Az egyes fragmentumok, jelensé-
gek nem mindig ugyanazon előjellel appercipiálódnak. Az események uralkodó 
napszaka a regényben az alkonyat és az éjszaka. Az alkonyat gazdag fényjáté-
kának hatása hol megerősíti, hol megszünteti a történésrészletek érvényét, 
hangulatát. A narrátori tudat azonban következetesen „kiegészíti" a megszű-
nés, az elmúlás érzetével: „[. . .] az a csupa türkizkék egyenletesen ömlött el a 
rózsaszínű gyöngyházak törmelékei között; igen — már hamarosan ráömlik a 
sötét kékség, a sötét kékeszöld mélység: a házakra, a gránitokra, a vízre. 
Nem lesz alkonyat."43 
Az epikai rímként ismétlődő naplemente a látványból kiterjesztett 
jelentéssé növekszik, s az epilógusbeli megismétlés mintegy igazolása ennek: 
Nemcsak Péterváron, hanem a piramisok lábánál is érvényes a látvány— 
jelentés transzformáció. 
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Az ironikus tudat azonban nemcsak jelentést hoz létre a látványból, 
hanem gyakorta meg is semmisíti vagy kétségbe vonja ezt, s ez az állandó 
oszcilláltatás egyfajta dinamikus illuzionizmust eredményez. A világnak ilyen 
módon való bizonytalanná tételét, a jelenségek oszcilláló mikropszichologizá-
lását Gorkij Klim Szamgin tudati amorfizálódásának leírásában érvényesíti, 
s Bulgakov pedig központi szervező elvvé teszi a drámai és a regényi szüzsé 
felépítésében. 
3.1. A Pétervárhan a narrátori tudat számára a jelentésteremtés és -meg-
semmisítés konfliktusos játéka jó eszköz arra, hogy az anyag és a nooszféra 
küzdelmét az utóbbi fölényével, függetlenedésének igazolásával mutassa meg. 
A nooszféra önmozgása azonban gyakorta terméketlen s a narrátori tudatban 
végbe is megy az ironikus leleplezés. Ennek révén lép túl Belij a szimbolikus 
regény klasszikus műfajformáján és hajt végre ,,puskini fordulatot" az orosz 
epikus szó fejlődésében. Az objektivitás és a rejtőzködés poétikájának küzdel-
mében Puskin ugyanis az utóbbi segítségével lépett előbbre, s haladta meg az 
objektivitás korhoz tapasztó inerciáját.44 Puskin az orosz lemaradást csökken-
te t te az európai eredmények asszimilálásával, Belij a Tolsztoj. Dosztojevszkij 
adta orosz előnyt új í tot ta meg a regényformában a narrátori tudat regénye 
révén. Részben az orosz szituáció különössége adta ezt a lehetőséget. 1905-öt 
és következményeit az intelligencia nem saját sorsként, hanem látványként 
élte át, s így absztrahált belőle jelentéseket. Felkészültsége, az orosz és európai 
história tudása révén úgy tételezte, hogy az egyén felől lehet csak a civilizáció-
tól visszavenni a világot és eljutni, a közösséget is el juttatni az ember — ter-
mészet, anyag — tudat , orosz — európai egyensúlyának az állapotába. Ez a 
feladat Oroszországban éppen hátrányai, feszültségei miatt reményteljesebb, 
mint Európában, s a sajátos reményt a történelem sajátos módon igazolta is. 
44
 Vö.: Király Gyula: Dosztojevszkij és az orosz próza. Budapes t 1983. 48 — 49. 1. 
A francia de és « viszonyszók magyar megfelelői 
egy Mauriac-regényben 
B Á N E R V I N 
A latin de és ad viszonyszók újlatin megfelelői funkcióinak és — lia lehet 
erről beszélni — jelentéseinek szerteágazása olyan bonyolult, hogy vulgárisan, 
illetőleg félig tréfásan azt mondják róluk: Annyi jelentésük van, hogy már 
nincs is jelentésük. A Grammaire du français contemporain (1985) hét oldalon 
tárgyalja a de, körülbelül öt oldalon az à használatát, és ez 3-10-szer több, 
mint az egyéb prepozíciókra szánt terjedelem, jóllehet az ősi ,,jogú", a klasszi-
kus latin óta folyamatosan használt viszonyjelölők (en, sur, pour stb.) szintén 
sokféle szerepet töltenek be. 
Ugyanezt mondhatjuk kontrasztív szempontból is. Eckhardt Sándor 
francia—magyar nagyszótára 13 pontban adja az à, huszonkilencben a de 
magyar megfelelőit, az utóbbihoz nem számítottam a névelői funkciót. 
A francia nyelvészek egy része úgy próbál jelleget adni a két viszonyszó-
nak, hogy azonos szókörnyezetben oppozícióba állítja őket: une tasse de thé, 
une tasse à thé. A Grammaire Larousse azonban azok között a viszonyjelölők 
között muta t ja be őket, amelyeknek csak a szerkezet ad értelmet, megjegyezve, 
hogy ez a kettő még inkább függő helyzetben van, mint a többi. 
A ,,már nincs is jelentése" értelmét átfogalmazhatjuk a lingvisztika nyel-
vére. Keresztes Kálmán (1975) oly módon vág u ta t a magyar és az angol hatá-
rozói viszonyjelölők kapcsolatának labirintusában, hogy minden angol prepo-
zícióhoz magyar közvetlen megfelelőt (close equivalent, direct equivalent) ke-
res. Megtehetnénk ezt a francia viszonyszókkal is. Ám kiderülne, hogy a de-nek 
és az à-nak ilyen megfelelője nincs. A de esetében legalább két funkció, az elati-
vusi-ablativusi-delativusi és a hagyományosan birtokviszony-jelölésnek neve-
zett szerepkör egyforma eséllyel kerülhetne szóba, az à direct equivalent-je 
pedig egyaránt lehetne a dativusi -nak, -nek és bizonyos allativusi-illativusi-
inessivusi ragok (-hoz, -hez, -höz, -ba, -be, -ban, -ben). A kétnyelvű szótárak 
a de távolodást jelentő megfelelőjét szokták az első helyre tenni, az à első 
megfelelőjeként hol a -nak, -nek, hol a -hoz, -hez, -höz szerepel. 
írásom nem akarja a kérdést eldönteni, csak adalékot szolgáltat a lehet-
séges magyar megfelelések felkutatásához és megoszlásának vizsgálatához. 
A vizsgálat céljára François Mauriac Le sagouin — A his idétlen című 
kisregényének kétnyelvű kiadását használtam fel (Európa Könyvkiadó, Buda-
pest, 1978; fordította Pór Judit) . Tudatában vagyok annak, hogy az egybeve-
tés nyelvészetileg nem szabatos, mert a magyar szöveget nemcsak a nyelvészet 
szabályai határozzák meg, formálódásában szerepe van az irodalom és a fordí-
tástudomány szempontjainak is. Mégis úgy vélem, hogy megállapításaim jel-
lemző tényeket közölhetnek a francia irodalmi nyelvről, a francia—magyar 
megfelelésekről és közvetve általában a két nyelvről. 
Az osztályozásban a formát vettem alapul, tehát a statisztikába beleke-
rült minden szó, amely a latin de és ad prepozícióból származik, a névelő és 
a névelővel összevont alakok (du, des, au, aux) is. Magyar ekvivalensnek azt 
tekintettem, amit a lefordított szövegnek a megfelelő helyén találtam. Csak 
három esetben tet tem a magyar ekvivalens helyére a francián belüli összefüg-
gést vagy funkciót: ahol a de vagy az à összetett viszonyszó része (à travers), 
adverbiális szókapcsolatot (tout à coup, d'abord) vagy más szókapcsolatot 
(une espèce de) alkot, továbbá a de (d\ du, des) névelő funkciójú előfordulásai. 
Az au dessus de típusú alakokat mindkét viszonyjelölő statisztikájába belevet-
tem. Kötőszó általában ott szerepel megfelelőként, ahol a de/à + infinitif 
alakot a fordító alárendelt mellékmondat állí tmányaként szerkesztette át . A 
„nincs explicit fordítás" a francia szerkezetek heterogén tömegével kapcsola-
tos. így: A de és à szavakkal álló infinitif magyar megfelelője főnévi igenév 
vagy toldalékolatlan névszó; továbbá, ha nem fordítandó névszói szerkezet 
(la baronne de Cernés) stb. a megfelelő — vagy ha a fordító úgy fogalmazta 
meg a magyar mondatot, hogy a francia viszonyszónak semmilyen megjelöl-
hető magyar nyoma nincs. 
Különleges szerkezet a birtokos + birtok, mert magyar toldalék ebben 
van, de nem a birtokoson, amelyet a de jelöl a franciában, hanem a birtokon 
(birtokos személyrag). Minthogy a formát vettem alapul, a ragos magyar bir-
tokos és a részeshatározó egy kategóriába került. 
A de viszonyszó 1065 esetben fordul elő. Ekvivalensek: 
-ból/ből, -tól/-től, -ról/ről, közül: 74 i r án t : 1 
-nak/-nek, bir tokos személyrag: 232 közte: 2 
melléknévképző (i, -ú/ű, -s): 48 közelébe: 1 
tá rgyrag (-t): 82 elől: 1 
felé: 2 felől: 1 
névelő: 80 m i n t : 1 
-ban/-ben: 17 hogy: 48 
-on/-en/-ön: 6 ha : 3 
-hoz/-hez-höz: 8 prepozíciós kapcsolat része: 54 
-ba/-be: 6 adverbiális és egyéb 
-га/-re: 18 kapcsolat része: 73 
-ig (de longs instants 'hosszú nincs explicit fordí tás: 255 
pil lanatokig') : 2 -val/vel: 49 
Egy előfordulást nem tudtam belevenni a számításba, mert olyan, két 
és fél soros szövegrészben találtam, amelyet a fordító számomra érthetetlen 
okból egyszerűen kihagyott. 
Feltűnő, hogy a távolodást jelentő határozók viszonylag kis számban for-
dulnak elő (7,3%), a birtokviszony-jelölő funkciónak alig harmada arányában. 
Kijelenthetjük tehát, hogy a magyar -ból, -bői, -ról, -ről, -tói, -tői nem tekint-
hető a de direct eq ui va lent-j ének. Az, hogy a szótárak, nyelvkönyvek jó része 
mégis az első helyre teszi, valószínűleg a történeti (latin) tényező hatása. 
Az à 441-szer fordul elő, magyar ekvivalensei: 
-hoz/-hez/-höz: 
-nak/-nek: 
-on/-en/-ön: 
-ra/-re: 
-ban/-ben: 
14 -an/-en ( 'harsányan ' ) : 3 
31 -t ( tárgyrag): 21 
22 melléknévképző (-i, -ú/-ű, -s): 11 
37 -ból/-ből: 3 
31 i rán t : 1 
-ig: 2 számára : 1 
-val, -vei: 11 prepozíciós szerk. része: 32 
-nál, -nél: 9 adverbiál is és egyéb szerk. része: 52 
bi r t . személy rag: 3 hogy: 10 
közé: 2 ha (à en croire ' ha h ihe tünk ' ) : 1 
-kor: 2 míg: 2 
-ni való: 1 nincs explicit megfelelője: 114 
A statisztika tehát igazolja, hogy a két viszonyszó közül a de gyakorisága 
nagyobb. A magyar megfelelők szempontjából azonban az à oldala tarkább. 
Ez az utóbbi különbség mégsem olyan nagy, hogy jelentős következtetést 
vonhatnánk le belőle; jórészt a fordítás kívánta rugalmasságnak tulajdonít-
hat juk. 
A „nincs explicit megfelelő" körülbelül ugyanannyi mindkét esetben 
(de: 25,3%, à: 25,8%). Mindkettőnél jelentős hányad. Ennek pontosabb értel-
mezése a fordítástudományra tartozik. 
Az à latin előzményének ( < ad) van a magyarban direct equivalent-je, 
-hoz, -liez, -höz ragunkat tekinthet jük annak. A mintában ez a megfelelés 
csekély, a három százalékot sem éri el. A superessivusi és inessivusi szerep a 
viszonylag leggyakoribb, jelentős még a dativusi. Az à funkcióinak sokasodásá-
hoz történetileg hozzájárult a két irányjelölés (indication directionnelle), a 
hol? és hová? egybemosódása. 
Ha más fordít ja a regényt, a számok valószínűleg változnának, de az 
eltolódás feltételezésem szerint legfeljebb a de, à ~ magyar határozórag, név-
utó körén kívül lenne jelentős. 
A mondottak szerint mindkét viszonyszóról áll í thatjuk, hegy nincs 
alapjelentése (valeur fondamentale, Grammaire Larousse 1964: 401), amelyből 
a többit levezethetnénk, legalábbis szinkron értelemben nincs. 
Hasonló természetű határozói viszonyjelölők más nyelvben is találha-
tók. Az angol at és esetleg a to tekinthető ilyennek. Az oroszban pedig a po, 
amelynek elágazásai azonban valamelyest könnyebben követhetők: különféle 
használataiban négy különböző esettel áll. Kétségtelen azonban, hogy ennek 
sincs magyar direct equivalent-je. Ha valamely magyar szöveg -on, -en-, -ön 
ragját vetnénk egybe az idegen nyelvi fordításban található megfelelőivel, fel-
tehetően ugyanilyen tarka statisztikát kapnánk, annak ellenére, hogy a ma-
gyaron belül kétségtelenül elsődleges a superessivusi szerepe. Olvasói és fordítói 
tapasztalataim szerint azonban a franciának, illetőleg az újlatin nyelveknek 
írásomban tárgyalt két viszonyjelölője a funkció sokágúsága tekintetében meg-
előzi „versenytársait". 
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S Z E M L E 
A Dernschwam-könyvtár. Egy magyarországi humanista könyvjegyzéke 
Kísérő tanulmánnyal közreadja Berlász Jenő . Sa j tó alá rendezte és a m u t a t ó t összeáll í totta 
Keveházi Kata l in , Monok I s tván . Szeged, József At t i la Tudományegye tem 1984. 344 1. 
(Ada t tá r X V I — X V I I I . századi szellemi mozgalmaink tör ténetéhez . 12.) 
É r t ékes forrást tesz közzé ez a köte t a hazai műve lődésku ta tás számára . Felépítése 
követi az ilyen jellegű k iadványok klasszikus felépítését. Először m a g á t a forrást közli 
lehetőség szerint be tűh ív fo rmában , m a j d a köte t gondozói (Keveházi Ka ta l in és Monok 
Is tván) ál tal szerkesztett segédletek következnek, és végül a német nyelvű t a r t a lmi 
összefoglaló előtt szerepel Berlász J e n ő t a n u l m á n y a , melyben részletesen elemzi a könyv-
jegyzéket és kísérletet tesz Dernschwam életének fe l tá rására . 
A forrás maga három részből áll: a tu la jdonképpeni könyvjegyzék (könyvek nagy-
sága szerint bontva , ezen belül folyószámmal ellátva), az index minor (szerzői bet űrendes 
index, mely kezelhetővé teszi a könyvjegyzéket) és Dernschwam s a j á t kezű kronológiai 
feljegyzései. Ez utóbbi résznek fontos szerep jut Berlász t a n u l m á n y á b a n a könyvjegy-
zékben ta lá lha tó kézírások azonosí tásában. 
E z t követi a köte t gondozói ál tal szerkesztet t név- és he lymuta tó , mely az index 
minorral együ t t tökéletessé teszi a keresés lehetőségét a könyvjegyzék anyagában . Az 
appendix c ímű résznek csak könyvművészet i célja van. I t t közölnek néhány másola to t 
Dernschwam ex libriseiből, va lamin t a gyű j t eményben ta lá lha tó könyvek közül néhány-
nak egy-két lapjáról . E z u t á n következik a k ísérőtanulmány, erről bővebben szólunk. 
Berlász Jenő, ahogy elöl járóban eml í te t tük , két dologgal foglalkozik t anu lmányá-
ban. A szerkesztői utószóból m e g t u d h a t j u k , hogy ez a t a n u l m á n y 1964-ben készült, de 
az azóta eltelt hűsz év nem ve t t el semmit a rendkívül alapos könyvelemzés értékéből. 
Berlász J enő figyelme mindenre ki ter jed a könyvanyag elemzése során, ami t művelődés-
történész csak elképzelhet, de ez az alaposság készteti a szerzőt egy apróbb hiba elköve-
tésére is. Ez pedig az autopszia elvének teljes mellőzése a kódex formai leírása során. Az, 
hogy fénymásola tból dolgozik, nem von le semmit m u n k á j a értékéből, hiszen így a kóde-
xet kíméli. Az is tény, hogy Berlász nem t a k a r g a t j a ezt a m u n k á j á t tu la jdonképpen nehe-
zítő t ény t , de nem ron to t t a volna m u n k á j á n a k teljességét, ha a kódex kötéséről inkább 
nem nyilatkozik fotókópia a lap ján . 
Berlász minden szóba jöhető szempont ta l foglalkozik a könyvanyag elemzése során 
és ezekből értékes következtetéseket von le. Elsőnek a jegyzék szerkezetét t á r j a fel, m a j d 
tisztázza, hogy a tör t szám jellegű folvószámozás oka a császári leltár. A „nevező" az ere-
deti folyószám, a „számláló" a császári könyv tá rba kerüléskor adott folyószám. A jegy-
zékben ta lá lható kézírásokat azonosí t ja . A kronológiai feljegyzésekből megál lapí t ja , hogy 
a jegyzék Dernschwam sajá t m u n k á j a . Azt is rögzíti, hogy mikor kerü lhe te t t a Dernsch-
wam-könyvtá r a császári könyv tá r á l lományába. Ez t a folyószámokból á l lapí t ja meg. 
E z u t á n tér rá Dernschwam életének ismertetésére, ahol elsődleges célja a könyv-
anyag jobb megvilágítása. Az életrajzból viszont nem ál lapí tha tó meg igazán a könyv tá r 
keletkezése. Éppen ezért jobbnak ta lá lnánk, h a ez a rész nem a könyvanyag elemzésébe 
ékelődne be, hanem kiemelve esetleg a t a n u l m á n y elején kapna helyet . E z t azért is indo-
koltnak érezzük, mer t a szellemi környezet felvázolásával foglalkozé) része sem t á m o g a t j a 
kellőképpen a gyű j t emény ta r t a lmi fe l tárását . I t t ta lán be lehete t t volna építeni az utóbbi 
húsz év szakirodalmából következő eredményeket , vagy a szerző egyértelműen jelezhette 
volna, hogy az ő felfogása továbbra sem módosul t . 
A t anu lmány negyedik része a d j a a gyű j t emény ta r ta lmi fe l tá rásá t . Miután ebben 
az időben a könyv és a m ű még nem feltétlenül egymást fedő fogalmak, Berlász azt is tisz-
tázza, hogy a több min t ezer k iadvány kb. kétezer m ű v e t fed, és ez a 16. században tekin-
télyes könyv tá ra t jelent. 
A kiadványok származási helyének fel tárásakor érdekes megál lapí tásra ju t a szer-
ző. A kiadványok impresszumából arra a következtetésre ju t , hogy a helynevek nagyjá-
ból elhelyezhetők a Fuggerek üzleti érdekterületén. Ez persze várha tó , hiszen az életrajz-
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ban fe l tá r ta , hogy Dernsehwam a Fuggerek képviselője volt Magyarországon. E z t a rend-
kívül alapos és fáradságos m u n k á t még azzal is te l jesebbé teszi, hogy fel tár nagy nyom-
dászneveket szintén a k iadványok impresszumából — nem is keveset talál —, hogy ezzel 
is érzékeltesse a g y ű j t e m é n y értékes vol tát . 
Továbbra is az impresszumot használva forrásként megál lap í t ja a könyv tá r gyara-
podási ü t emé t . 1530 — 50 közöt t t apasz ta l erős gyarapodás t . Felfedi azt is, hogy a gyara-
podás 1562-ig da tá lha tó , va lamin t azt is, hogy Dernsehwam főleg a s a j á t korá t gyűj t i . 
A t a n u l m á n y n a k ezt a részét egy rendkívül alapos és hasznos összesítő táblázat 
zá r ja . 
A következő részben minőségi elemzést n y ú j t a g y ű j t e m é n y anyagáról . Ez a rész 
képviseli a tu la jdonképpeni t a r t a lmi elemzést. Berlász t ip ikus human i s t a könyv tá r a t t á r 
fel. A latin és a görög nyelvű művek a lko t j ák együ t t a nyelvek 88 %-át , és az anyag 66 %-a 
reneszánsz kori művekből áll, az an t ik világ anyagá t valamivel több min t 20% képviseli. 
A nemzeti nyelvek viszonylagos há t t é rbe szorulását Berlász a human i s t a művel tség ural-
kodó jellegeként értelmezi tel jes joggal. 
E z u t á n tér rá a könyv tá r anyagában képviselt s zak tudományok fe l tárására . Az 
elemzés során Conrad Gesner kategóriái t a lkalmazza, és a r ra a megál lapí tásra ju t , hogy 
az anyag fő része a sacrae l i t terae könyveiből áll össze. Megállapí t ja azt is, hogy ez össz-
hangban van Dernsehwam human i s t a érdeklődésével, m e r t ez a könyvanyag nem a katoli-
kumot , hanem a reformációt képviseli, ami human i s t a programot is valósít meg, amel-
let t , hogy a polgárság érdekeit képviseli. 
Berlász t a n u l m á n y a utolsó részében a könyv tá r belső, szellemi ér tékét m u t a t j a be. 
Sorra veszi a gyű j t eményben képviselt ku l tú ráka t (görög, római, ókeresztény stb.) és rövi-
den ismertet i a tudománytör téne t i l eg jelentős műveke t ezekből a kul túrkörökből . 
A t a n u l m á n y t követő utószóban a szerkesztők t isztázzák az indexben, azaz a 
jegyzékben a lka lmazot t gyakor l a tuka t és ismerte t ik a név- és he lymuta tó felépítését. A 
kötetet német nyelvű t a r t a lmi összefoglaló zár ja . 
Tiszteletre mél tó a szerkesztők és Berlász J e n ő szándéka, hogy egy értékes forrás t 
hozzáférhetővé tesznek a művelődéstör ténet - í rás számára , nem kevésbé a m u n k á j u k , amit 
a kö te t elkészítése során n y ú j t o t t a k . 
Solti István 
J. Aitchison: Language Change: Progress or Decay? (A nyelv változása: 
Fejlődés vagy hanyatlás?) 
Bungay 1981. 266 1. 
A nyelvet , akár az él tető napot , nem lehet megáll í tani . Ha megáll, akkor mindke t tő 
ha lo t t (V. Hugo). E költői szavak az t a prózai t é n v t tükrözik, hogy a nyelv szociális jel-
lege és kommunika t ív szerepe m i a t t nem lehet s ta t ikus . Változásaiban és fejlődésében rej-
lik az élete. De a nye lv tudományban még mos t is heves v i ták folynak arról, hogy mit is 
jelentenek a nyelvi változások, főleg az anali t icizmus té rhódí tása fo ly tán: fej lődést (O. 
Jespersen) vagy hanya t l á s t (K. Brunner) ? E bonyolult kérdésekre próbálkozik a bírált 
könyv szerzője választ adni. 
J . Aitchison angol nyelvész, a közgazdaságtan angol iskolájának munka tá r sa , a 
klasszikus filológia és a nyelvszociológia special istája. 
A könyv előszóból és négy részből áll: 1. Bevezető ismeretek. 2. A nyelvi változás 
megvalósulása. 3. Okság. 4. Keletkezés és betetőzés. 
A bevezetésben fe lhívja a f igyelmet arra , hogy a nyelvi vál tozás tanulmányozása 
szociolingvisztikai szempontból kiszélesítette a nyelv természetéről szóló ismereteinket . 
Ezenkívül próbál ál talános képet n y ú j t a n i a diakronikus nyelvészet nap ja inkban elért 
eredményeiről . 
A nyelv tör ténetével foglalkozó nyelvész rendszerében két módszert t ü n t e t fel: 
a tör ténelmi emlékek t anu lmányozásá t és a nyelv azon ál lapotainak rekonst rukciójá t , 
melyeket nem igazolnak írásbeli emlékek. E n n e k következménye a diakrónia és szinkró-
nia kategorikus szétválasztása. De az ilyen szétválasztás nem ad lehetőséget a nyelvhasz-
nálat éppen azon sa já tosságainak meglá tására , amelyek a nyelvvál tozás — mégpedig a 
földrajzi és szociális variálás — közvetlen indítékai és előfeltételei. Ezen indítékok felis-
merése a vál tozásban valóban megfigyelhető: E felismerés a W. Labov által megkezdet t 
szociolingvisztikai ku t a t á s eredménye. Az ilven ku t a t á s a lap já t a nyelv elmosódottságá-
nak és var iá lhatóságának leírásához való s tat iszt ikai hozzáállás képezi. 
A nyelvben a tuda tosu l t és nem tuda tosu l t változás különbségét a szerző m i n t két 
különböző tényezőt tekint i és úgy gondolja, a tuda tosu l t vál tozást tá rsadalmi intézmé-
nyek szint jén lehet ösztönözni vagy fékezni — ez a nyelvvál tozás „felülről" megvalósuló 
eílenőrzése. A nem tudatosul t változások — az „a lul ró l" megvalósuló ellenőrzés. Az elsőre 
példa a tú lzot t korrekció azon esete, amelynek következtében a New York-i kiej tésbe 
visszakerül az (r) „preszt ízs" hang. Az ilven változás fő hordozói a szociális és lingvisztikai 
értelemben kevésbé szilárd középosztály képviselői (különösen igaz ez a középosztály 
alacsony rétegeit illetően). A nem tudatosul t vál tozásokra példák a s t anda rd nyelv hatá-
sára a dialektusban létrejövő változások (pl. a fü rdőváros lakosságának kiejtésében bekö-
vetkező változás a fővárosból jövő „ fü rdővendégek" beszédének hatására) . 
Sa já tos helyet foglal el a szintakt ikai változás: Sokkal lassabban megy végbe a 
változás más fonetikai vagy lexikai módja iná l . Ebben az esetben a nyelvi változás mind 
szélesebb körű elterjedése szociális jelenség: A változások nem za j lanak le, ha nem kap-
csolatosak a presztízzsel. A változások a csoporthoz ta r tozás muta tó i , melyhez t uda tosan 
vagy nem tuda tosan aka rnak tar tozni az egyes individuumok. De a vál tozásnak nemcsak 
szociális tényezői vannak : A használat gyakorisága a tényezők másik csopor t jához tar-
tozik. A változások a leggyakrabban használ t , emellet t á l ta lában megha tá rozo t t művel t -
ségre jellemző szavakkal kezdődnek, később a változások más, „szomszédos" lexikai 
egységekre is k i ter jednek. Azután , hogy a változások á t fog ták a szavak bizonyos tömegét , 
megkezdődik a vál tozás „ lav inaszerű" s t ád iuma: Az innováció átöleli a szókészlet maxi-
mális területé t , minek következtében a változás lelassul. 
A nyelvvál tozást sok ok v á l t h a t j a ki: a) külső — szociolingvisztikai, azaz a nvelv-
rendszerre ha tó szociális tényezők; b) belső — pszicholingvisztikai okok, melyek magában 
a nyelvi s t r uk tú r ában és az emberi pszichikum sajá tosságaiban rej lenek. A szociolingvisz-
t ikai okokhoz a szerző a d iva to t , külföldi ha t á s t és a szociális szükségletet sorolja. 
A szociális szükségletet a szerző összekapcsolja a nyelvi vál tozás szerkezetére vonat-
kozó funkcionális nézettel : Az ú j lexikai egységek, a beszéd élénkítését szolgáló ú j és 
emfázist n y ú j t ó eszközök megjelenése nemcsak a szókészlet bővülésére, hanem szintak-
tikai vál tozására is ha t (pl. ezzel magyarázha tó a t agadás kifejezési eszközeinek válto-
zása). Emel le t t a külső okok csak gyors í tha t ják és erősíthetik a nyelvi vál tozásban m á r 
megfigyelhető i rányvonala t : I n k á b b kihasznál ják a nyelvrendszer gyenge pon t j á t , m in t 
önmaguk hoznak létre ilyen gyönge pon toka t . 
A belső okokhoz tar tozik a minimális erőfeszítésre és a rendszer önfenn ta r t á sá ra 
irányuló törekvés. A nyelvet kerthez lehet hasonlí tani , beszélőjét pedig a ker te t ápoló 
kertészhez. Ilven összehasonlításnál a nyelv beszélője cs í rá jában megszünte t i a problémá-
kat , „p reven t ív" intézkedéseket h a j t v a végre az előző rend f enn ta r t á sa ellen (vagy annak 
érdekében). Majd megtör ténik az innováció első megnyi lvánulása inak elhárí tása (ahhoz 
hasonlóan, ahogy a kertész kigyomlál ja a gyomok első csíráit). U t á n a következik a m á r 
gyökeret ver t ú j nyelvi jelenségek „k i i r t á sa" — a legfáradságosabb művele t . 
A nyelv fejlődésében fontos a szerkezet és pidginek keletkezésének vizsgálata: 
Kendszerük egyszerűbb,mint a kiinduló nyelv rendszere (melyeknek kapcsolata következ-
tében pidgin születik), amennyiben kevesebb elemet t a r t a lmaz és „ t i s z t á b b " (kevesebb 
előfeltétele van a többértelműségnek). A „kreo l" nyelvek keletkezése — amikor a pidgin 
a gyermek által e l sa já t í to t t első nyelv és így anyanyelv lesz — a szociolingvisztikai meg-
figyelések tárgya , amelyek lehetőséget n y ú j t a n a k következtetések levonására a nyelv 
„születését" és „ha lá l á t " illetően. A nyelvek két ok közül az egyik eredményeként „ha lnak 
meg" : a ) a „régi" nyelvet beszélők egyre több elemet visznek bele második nyelvükből 
addig, míg a két nyelv között i különbség el tűnik (ez „a nyelv öngyilkossága"); b) az érint-
kező nyelvek közül az egyiken egyszerűen nem beszélnek (az egvik nyelv „megöl i" a mási-
kat) . Az első eset pl. a „dekreolizálásnál": A volt kreol nyelv mind inkább közeledik a 
metropolis-nyelvhez (a tok-piszin nyelv esete). Mindkét esetben szociális jelenségről van 
szó, amit, a társadalom szükségletei i r ány í tanak : A nyelv halá lának oka nem a szerkezeté-
ben rejlik. 
A szerző általános következtetés t von le arról, hogy a nyelv ál landó vál tozása ter-
mészetes és kikerülhetetlen, a pszicholingvisztikai és szociolingvisztikai tényezők kölcsön-
ha tásá t jelenti. Nincs semmi a lapja annak, hogy a nyelv fejlődéséről vagy hanyat lásáról , 
vagy a nyelvváltozás egyjelentésű irányáról beszéljünk. De szociális ér telemben v a n n a k 
„k ívána tos" és „nemkívána tos" változások, pl. a társadalmi és polit ikai egységet fenye-
gető esetek. 
Rot Sándor 
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Klaus Amann, Albert Berger (szerk): Österreichische Literatur der dreifîigcr 
Jahre. (A harmincas évek osztrák irodalmi élete) 
Wien, Köln, Graz 1985. 372 1. 
Az i rodalomtör ténet i k u t a t á s egészen a közelmúltig nagyobbára elkerülte az oszt-
rák tör ténelemnek és benne az i rodalomtör ténetnek is ezt a válságoktól meggyötör t 
évt izedét . E n n e k oka több i rányú : É l t ek még és részben még m a is élnek nemcsak szem-
tanúi , hanem volt ak t ív részesei ennek az i rodalomnak, akik közül némelyek nem szívesen 
veszik, ha emlékeztet ik őket a harmincas években vagy a második vi lágháború ala t t meg-
je len te te t t műveikre . Az 1945 u t á n induló írók viezont nagy súlyt helyeztek arra, hogy 
t iszta lappal, a mú l t terhei nélkül lépjenek az irodalmi élet porond já ra . Hasonlóképpen 
i rodalomtörténészek és krit ikusok, akik a második Osztrák Köztársaságban léptek fel 
először, nem t u d t a k és nem is a k a r t a k fel tét lenül a válságos harmincas évek problémáival 
foglalkozni. Levéltári források sem ál l tak még egészen a közelmúltig az első vi lágháború 
u t án i évtizedekből rendelkezésükre. 
É p p e n ezért kelt mél tán fel tűnést a klagenfur t i egyetem germanis tá inak együttese, 
amely m á r eddig is bá t r an nyú l t vissza az eredeti forrásokhoz és igyekezett ennek a rejté-
lyes évt izednek igazi a rcá t megragadni . A Klaus A m a n n és Albert Berger szerkesztésében 
megjelent és t izenhét szerző t a n u l m á n y á t egyesítő köte t nem kevesebbre vállalkozik, mint 
ar ra , hogy bamutassa az „oszt rák rendi ál lam irodalmi életének ideológiai viszonyait , 
in tézményrendszeré t " és néhány ál ta lánosan jellemző vonula tá t konkrét ese t tanulmány-
nyal is a lá támassza . A t anu lmányok többségükben egy nagyobb mére tű ku t a t á s előzetes 
összegezését ad ják , vagy néhány esetben m á r lezárt ku ta tások tömör í t e t t beszámolóját 
n y ú j t j á k . A szerzők többsége a klagenfur t i germanis ták köréből kerül t ki és kisebb rész-
ben m a is o t t dolgozik; többségük m á s osztrák egyetemeken, intézményeknél vagy más 
német nyelvű egyetemeken fo ly ta t ok ta tó i és kuta tó i tevékenységet . A köte t szerkesztői 
— szerzők is egyben — korábbi ku ta tása ik a lap ján kia lakí to t t p rog ramjuka t rögzítik a 
kö te t előszavában. Azt val l ják, hogy „azoknak az éveknek tör ténelmi t apasz ta la ta i t nem 
szabad felhasználat lanul, megemészthetet len fo rmában hagyni és engedni, hogy a fejekben 
kétes ér tékűen, helyenként kedélyességet színlelve, sőt nosztalgiát ébresztve valamiféle 
fennköl t önálló létet éljenek, s ezzel az ident i tás biz tonságát veszélyeztessék." (7.1.) Ez a 
program egyrészt következetességet , sőt kíméletlenséget hirdet meg, sürgetve a ha rmincas 
évek tényszerű fe l tárását és e bizonyítékok a lap ján a k a r j á k a szerzők megrajzolni ennek 
az évt izednek osztrák irodalmi közéletének arcu la tá t . Másrészt nem öncélúnak tekint ik 
a vállalt fe ladatot , hanem a jelen növekvő mér tékben nosztalgiára haj lamos, neokonzer-
va t ív hul lámoknak gá t a t vetve az osztrák ident i tás megtalálásához és megszilárdításához 
k ívánnak hozzájárulni . 
A három nagyobb csoportra tagolható t anu lmányok első része az 1934-ben, egy 
válságsorozat u tán létrehozott osztrák rendi állam ideológiai vértezettségét , illetve annak 
a hitleri Németországgal szemben ingatag vol tá t térképezi fel. í g y Hors t J a r k a az iro-
dalmi sa j tó , a művelődési egyesületek és értelmiségiekből álló csoportosulások tevékeny-
ségének a rendi á l lammal szemben t anús í t o t t oppozícióját vizsgálja. Végigpásztázza a 
területe t az E rns t Schönwiese által szerkesztet t , t i sz tán esztétikai ellenvéleményt bejelen-
tő Das Silberboot elnevezésű folyóirat tól a „da rab ja iban kommunis t a t endenc iá t " se j te tő 
és ezért 1937-ben l e t a r tóz ta to t t J u r a Soyfert baloldali költőig. Az írói szembenállást a 
polit ikai rendszerrel — ha szűk értelmiségi rétegre és mindenekelőt t csak Bécsre korlá-
tozva is — a legérzékelhetőbben a kis, az úgynevezet t pinceszínházak szat ir ikus hangvéte-
lű kabaré m ű f a j a j u t t a t t a kifejezésre. Minden m á s próbálkozás megrekedt kezdetleges és 
egyénieskedő kísérlet sz int jén. 
Az ausz t romarxizmus szerepével, funkciójával foglalkozó szerző, Alfred Pfoser 
ta lán a ténylegesnél nagyobb össztársadalmi, sőt nemzetközi jelentőséget tu la jdon í t a 
marx izmus ezen osztrák, Lenin által Mach műve ürügyén bírált vá l toza tának . Ugyanak-
kor szemléletesen m u t a t j a be, hogy első nagy jelentőségű korszaka vitán a harmincas évek 
elejére erősen visszavonulóban volt, és a t á r sada lomtudományok területén tu la jdonkép-
pen „a pszichológiához, közgazdaságtanhoz és ismeretelmélethez v iszonyí tva" az iroda-
lomelmélet és esztét ika számára meglehetősen terméket lennek bizonyult . (51. 1.) 
Ulrich Weinzierl, az osztrák ant i fasiszta ellenállói tevékenységet ku t a tó intézet 
m u n k a t á r s a szemléletes képet ad az emigráció kezdetekor teljesen szétzilált, apró cso-
portokból álló, egymás szavát nem értő osztrák írói emigrációról. Még az osztrák államiság 
kérdésében is erőteljesen megoszlot tak az emigráns írók nézetei. Fe l tűnő módon a kom-
muni s t a emigráció tagja i és a legitimizmus képviselői h i rde t tek egymáshoz közel álló 
nézetet, de természetesen a szavak és fogalmak i t t is igen gyakran el tér tek egymástól . 
A kommunis t a emigráció képviselői, így például a Moszkvában élő Erns t Fischer és 
mások, kezdettől fogva az önálló osztrák köztársaság visszaáll í tását követel ték. Önálló 
Auszt r iá t sürget tek a főleg párizsi és londoni központ ta l működő, legitimista nézeteket 
valló polgári, gyakran az arisztokráciához közel álló írók is. Csakhogy az ő szó tá rukban 
— és i t t az egyik legkiemelkedőbb Josef I io th — Ausztr ia még a Monarchiát je lentet te , 
annak kul túr fö lényét a poroszok által létrehozott Német Birodalommal szemben. 
H a r m a d i k csoportosulásként Weinzierl a szociá ldemokra tákat m u t a t j a be, akik 
az emigrációban is m e g m a r a d t a k az „össznémet fo r r ada lom" követelése mel le t t . K laus 
Araaun, a köte t egyik szerkesztője, az osztrák rendi ál lam teljes ideológiai-politikai zsák-
u t cá j á t vázolja fel t a n u l m á n y á b a n . Az el lentmondás a rendi ál lam azon lényegéből adódik, 
hogy t a r t a lmában tu la jdonképpen ausztrofasizmus volt . Dollfuss, m a j d meggyilkolása 
u tán Schuschnigg tu la jdonképpen osztrák előjellel és hegemóniával , vagy legalábbis 
jelentős meghatározó szereppel ugyanaz t aka r t ák , min t a hitleri Németország. E n n e k 
á t té te le az irodalom s ík jára a mindenkori írótól és költőtől függően a nagy német egy-
ségbe való beolvadás irodalmi előkészületét szolgálta, sőt ezen belül még az oszt rák kul-
turál is tradíció t uda t á tó l h a j t v a némi előjogot formál t a nagv egységen belül a Bécsből 
érkező irodalmi te rméknek . 
Kevésbé járul hozzá a harmincas évek ideológiai-irodalmi életének összképéhez 
a második nagyobb egységnek néhány t anu lmánya , amelyek a három egyetemi német 
tanszék akkori i rodalomkuta tás i és propagálási tevékenységét veszik alapul. Ezek közül 
az innsbrucki egyetemen ösztönösen vagy tuda tosan a pozi t ivizmusba menekül t germa-
nista, Moritz Enzinger szerepe nem bír különösebb jelentőséggel, e l tekintve a t tól , hogv 
1938 u t án a legmesszebbmenő a lka lmazkodás t t a n ú s í t o t t a a nácikkal szemben. A grazi 
egyetemen az ú j a b b kori irodalom az ok ta t á s és ku t a t á s terén még erősen ér in tkezet t a 
néprajzzal , ami a hitleri fajelmélet s zámára igen, a kortársi irodalom és annak értékelése 
szempont jából nem je lentet t érdembeni hozzá járu lás t . Sokkal inkább a t émakör köze-
pébe vág viszont Josef Nadler bécsi professzor tevékenysége, aki m á r évtizedek ó ta dol-
gozott törzsi és t á j i sa já tosságokra épülő német i rodalomtör ténetén és a nácik német-
országi ha ta lomra ju tásakor mintegy sugall ta nekik, hogy ami t azok meghirdetnek, azt 
ő i rodalomtörténetével má r meg is valósí tot ta . Sebast ian Meisl, ennek a t a n u l m á n y n a k 
a szerzője, nemcsak b e m u t a t j a , hanem alapos elemzés alá is veszi Nadler t ana i t , bebizo-
nyí tva azok „konzervat ív szociológiai" eredetét (134. 1.) és egyben k i m u t a t j a , hogy tu la j -
donképpen Nadlernek sem sikerült eredeti koncepcióját az ú j a b b kori irodalmi vonulaton 
következetesen alkalmazni, másrészt , hogy a t á j (Landschaf t ) megjelöléssel tu la jdonkép-
pen az egész ku l túr tör téne t i és szociológiai i n f r a s t ruk tú rá t is becsempészte rendszerébe, 
amely egyébként a X I X — X X . századi emberi mobil i tás mellett m á r csak banális lapos 
viccekhez vezethete t t volna, ha könyvében alkalmazni próbál ja . (13. 1.) 
Érdekes terüle te t t á r fel a sorrendben következő két t a n u l m á n y : A müncheni 
germanis ta E rns t Fischer a harmincas évek elejének osztrák írói-költői egyesüléseit vizs-
gálja. 1930-ban még az osztrák proletár-forradalmi írók szövetségének a lakulását re-
gisztrálja, m a j d három évvel később a Szocialista í r ók Egyesületének megalakulásá t 
(1933) és a P E N raguzai kongresszusán t anús í to t t erélyes fellépést, amely az osztrák 
I 'EN-ből kizár ja a nác ika t és az osztrák nacional is tákat . Csakhogy miközben ezekre a 
lépésekre sor került , a másik oldalon megszerveződik a rendi állam szellemének megfele-
lően a Katol ikus í rók és í rónők Szövetsége és m á r 1933-tól működik egyelőre még eny-
hén leplezett álnéven a nemzeti írók köre, amely szisztemat ikusan készíti elő a szellemi 
és irodalmi AnschluBt. (149. 1.) A másik t a n u l m á n y szerzője, Gerhard Renner , fo ly ta tás-
képpen a baloldali írói szervezetek fokozatos visszaszorítását és a náci Németországban 
létrehozott Birodalmi í rói K a m a r á n a k és r a j t a keresztül az egész folyóirat és kiadói 
hálózat által az osztrák írókra gyakorolt nyomás t m u t a t j a be. Az egyik oldalon messze-
menő kompromisszumokra kész hivatalos és félhivatalos tárgyalások folynak annak érde-
kében, hogy osztrák írók publ ikálhassanak Németországban, a másikon et től függet lenül 
konzervatív és/vagy a nácizmussal rokonszenvező osztrák írók közvetlenül kapcsola tba 
léptek a fenti kamaráva l és ezáltal minden ú t megnyíl t műveiknek az egész német nyelvű 
olvasóközönséghez. Ezzel szemben a birodalomban nemkívána tosnak t ek in te t t í rókat 
az osztrák rendi állam is növekvő mér tékben há t t é rbe szor í tot ta . 
Közvetlenül ehhez csatlakozik egy Ausztr iában tevékenykedő amerikai germanis ta 
t anu lmánya a könyvkereskedelemről és a kiadói tevékenységről . Köz tudo t t , hogy 1933 
u tán a hitleri Németországban mindke t tő közvetlenül az í rói K a m a r a ellenőrzése és irá-
nyí tása a la t t állt. Tekinte t te l arra , hogy az osztrák kiadói hálózat a századforduló ó t a 
egyre inkább visszaszorult a némette l szemben, most m á r nemcsak az osztrák író volt 
teljes mér tékben kiszolgáltatva a német k iadóknak és a könyvkereskedelemnek, hanem 
az osztrák k iadókat is a tel jes tönkremenés veszélye fenyeget te . Az osztrák rendi állam 
pedig ezzel szemben nem t u d o t t , vagy nem is a k a r t semmit tenni az osztrák írók, a kiadók 
és a könyvkereskedelem megmentése érdekében. Az i rodalommal kapcsolatos intézmény-
rendszert b e m u t a t ó részt P . Scheichl t a n u l m á n y a a ha rmincas évek osztrák irodalmi fo-
lyóiratairól zár ja . Meglepő és egyben lesújtó képet fest arról, hogy a viszonylag nagy számú 
orgánum mennyi re kívül rekedt az élet tényleges problémakörein, és mennyi re a kispolgári 
p le tyka és szórakozta tás sz int jén t evékenyked tek ezek a folyóiratok. Az osztrák rendi 
ál lam n e m ismerte fel, e l lentétben 1938-tól az osztrák nácikkal, hogy a periodikák háló-
za t a milyen kiváló propagandaeszköz lehet valamely ideológia szolgálatában. 
A t a n u l m á n y k ö t e t ha rmad ik részében szereplő cikkeket a szerkesztők eset tanul-
m á n y o k n a k nevezik. Ezek szerzői tu l a jdonképpen a korábbiakban k i fe j te t t á l talános 
vonula t egy-egy konkré t esetét k íván ják illusztrálni. Kar i Wagner így a múl t századi 
osztrák paraszt í ró, Pe te r Rosegger, a harmincas években a provinciális tá j i roda lom német 
nacionalista e lő fu tá rának k ik iá l to t t író recepciójával foglalkozik. Kísérletet tesz arra , 
hogy Rosegger nevéről, életművéről lehántol ja ezt a ge rmán mítosz szolgálatába ál l í tot t 
hamis bu rko t és kijelölje helyét a mú l t századi osztrák próza vonu la t ában . Fr iedber t 
Aspetsberger , a harmincas évek osztrák i roda lmának egyik d iva tos m ű f a j á t , az életrajzi 
r egényt veszi vizsgálat alá. A m ű f a j i sa já tosságok t anu lmányozása során el jut a d ivatos 
könyvek i ránt i érdeklődés okaihoz is. Az író és részben az olvasó részéről is „anakronisz-
t ikus individual izmusba tö r ténő menekülésnek" tekint i (253. 1.) a biografikus regényt , 
amely a „stabi l izálódot t polgárságnak ezekben az években bekövetkeze t t labil i tásának 
kifejezője" , és funkc ió ja kimerül abban , hogy „a tö r téne lmet és a tö r téne t i elbeszélést 
egyarán t szé t rombol ja" . (261. 1.) A köte t másik szerkesztője, Albert Berger Josef Wein-
heber személyes sorsán és művein keresztül m u t a t j a be a nagy forma- és st í lusművész 
jiolitikai-emberi kisiklását, a fas izmus oldalára való állását, m a j d annak felismei'ését, 
hogy tehetségét galádul kihasznál ták, és végül a halálba való menekülését . Wendelin 
Schmidt-Dengler , Heimi to von Doderer kiváló ismerője, az író pá lyaszakaszát m u t a t j a 
be a harmincas években. Norbe r t Frei pedig Kar i Kraus m a g a t a r t á s á t boncolgat ja 1933 
és halála között i időben, akinek egynémely kijelentését és sa jná la tos elhallgatását 1933-
ban sokszor fé l remagyaráz ták . Hasonlóképpen számos kri t ika ér te őt a szociáldemokra-
t ákka l szemben t anús í to t t f enn ta r t ása i és a rendi kormány mellett i prakt ic is ta állásfog-
lalása m i a t t , ami t a hitleri fasizmushoz viszonyítva a kisebbik rossznak nevezet t . 
A b e m u t a t o t t köte t egészében a harmincas évek osztrák irodalmi helyzetének 
keresztmetszetét ad ja , és az első jelentős kísérlet arra , hogy közvetlen források fel tárásával 
minden tényleges vagy vélt tekintél lyel szemben kizárólag a dokumen tá lha tó megálla-
pí tásokra szorítkozzék. Az egyes t anu lmányok megközelítési módjábó l következik, hogy 
esetenként ellenérzést, t i l takozás t vá l tha tnak ki, viszont igen a lkalmasak arra , hogy 
hamis mí toszokat és legendákat szétoszlassanak. 
Mádl Anta 
Kámán Erzsébet—Simon Mária—Kiss Pintér Imréné—Juhász Terézia (szerk.): 
Az orosz és a szovjet irodalom magyar fogadtatásának válogatott dokumentu-
mai I., II. köt. 
Budapes t 1987. 683 1. 
Az E L T E В Т К Orosz Filológiai Tanszék munkacsopor t j a K á m á n Erzsébet veze-
tésével a magyar—szov je t kontaktológiai ku t a t á sok e redményeként ké tköte tes válo-
g a t o t t m u n k á v a l lepte meg a két nép ku l tú rá j a i ránt érdeklődő olvasót. A k iadvány a 
hazai russziszt ikában nem előzmény nélküli. A magyar—szovje t kapcsola t tör ténete t fel-
t á ró d o k u m e n t u m o k közöt t má r az öt venes évek elején megjelent a Gorkij Magyarorszá-
gon (1951, ill. 1953) c ímű m u n k a és a Tolsztoj jubi leumot köszöntő Költő és projeta (1978) 
c ímű d o k u m e n t u m k ö t e t . A legújabb kori kontaktológiai ku ta tások eredményét a Tan-
könyvkiadó gondozásában D. Zöldhelyi Zsuzsa szerkesztésében megjelent Orosz írók 
magyar szemmel I . (1983) című k iadvány fémjelezte . A mintegy másfél évszázados peri-
ódust reprezentáló m u n k a a kezdetektől 1919-ig n y ú j t betekintés t az orosz—magyar 
irodalmi kapcsolatokba. Sajnálatos , hogy az 1919—1945-ig t a r t ó korszak dokumentu -
mainak megjelentetése késik, pedig e m u n k a kiadásával k a p h a t n a az olvasó összefüggő, 
fo lyamatos képet népeink kul túrkapcsola ta inak sokszínű és gazdag tör ténetéről . 
A most közreadot t válogatás az 1945 — 1980-ig t a r tó korszak hazai dokumentumai -
ból közöl — különböző m ű f a j ú — összeállítást. A harmincöt évet átívelő anyagot a kul-
turális életben is jól érzékelhető választóvonalak a lap ján a szerkesztő három részkorszakra 
b o n t j a (1945 — 1956; 1 9 5 7 - 1 9 7 0 ; 1970 -1980 ) . 
A szerkesztő az Elúszó ban a következőképpen fogalmazza meg a szöveggyűjte-
mény cél já t : „Válogatásunk célja volt, hogy bemutassa nemcsak az orosz ku l túra hazai 
fogad ta tásának eredményei t , hanem fejlődését is, a t á rgyban való elmélyülését, a m a g y a r 
kulturális élettel való kapcso la tá t . " (16) E szerkesztői célmeghatározásból következik a 
válogatás alapelvét és szándékát tükröző állásfoglalás is, amely szerint : „Az anyag bősége 
egy kényszerű megoldás felé szor í to t ta a köte t válogatóit és szerkesztőjét , hogy ne közöl-
jenek részletet önálló monograf ikus vagy összefoglaló jellegű munkákból , hanem inkább 
a folyóiratokban vagy olyan k iadványokban »elfelejtett« orosz t á rgyú í rásokat hozzanak, 
ahol azokat az olvasó nem tételezi fe l . " (16) E szerkesztői ars poet icát tükrözi a k iadvány-
ban megjelent írások többsége: a két köte t anyagának legnagyobb részét a különböző 
— elsősorban azonban országos ha tókörű — sa j tóo rgánumokban (Szabad Szó, Igaz Szó, 
Fó rum, Embernevelés, Kor társ , Nagyvilág, Ú j Írás, Kr i t ika , Filológiai Közlöny, E le t 
és Irodalom, Valóság, Ú j Ember , Alföld, Helikon) megjelent ismertetések, kr i t ikák képe-
zik. 
A válogatásban közölt 164 d o k u m e n t u m rendkívül sokszínű, t e m a t i k á j á b a n is 
szerteágazó. Közö t tük részletező és ter jedelmesebb a korszakot meghatározó Lukács 
György és Németh László eszme- és gondo la t fu t ama inak bemuta t á sa . Örvendetes, hogv 
imponálóan sok a más-más aspektus t megragadó orosz-szovjet klasszikusokat elemző 
munka , pl. L. Tolsztojról 10, Gorkijról, Solohovról 7 — 7, Jeszenyinről 6, Gogolról, Cse-
hovról és Majakovszki jról 4 — 4 t a n u l m á n y vagy visszaemlékezés is szól, jelezve az irán-
t u k el nem múló érdeklődést . Sokféle érintkezési pon to t tükröznek az ál ta lános kul túr-
és kapcsolat tör ténet i á t tekintések (számuk 39), amelyek segítséget n y ú j t a n a k — főleg 
az i f j abb olvasóknak — e g y _ e g y korszak ál talános jellemzőinek, i r ányza ta inak meg- és 
újrafelismeréséhez. Érdekesek és gazdag érzelmi töl tésűek a műfordí tói műhe ly t i t koka t 
fel táró vallomások (Aprily Lajos, Szabó Lőrinc) és a rokonlelkek-rokonsorsok egymásra 
ta lá lását tükröző — Szabó Pá l tollából származó — levélrészlet. Örömünkre szolgál, 
hogy a hosszú időn á t e lha l lga t ta to t t Bulgakovról három írás is szerepel a válogatásban 
(Féja Géza, Koroknay Zsuzsa, Varga Mihály tollából), s ha csak egy-egy cikk erejéig, de 
Ahmatova , Mandelstam, Pasz te rnák és Zamja ty in is helyet kapo t t a k iadványban , s a 
„falusi p r ó z á t " képviselő sokoldalú művészegyéniséget, Suksint két í rásmű is méltat ja 
(Kósa Ferenc, Sükösd Ferenc). A soknemzetiségű szovjet irodalom reprezentánsai t bemu-
t a t ó t anu lmányok közül az egyetemes emberi ér tékeket mindig ú j és ú j összefüggésben 
b e m u t a t ó kirgiz írót, A j t m a t o v o t három önálló t a n u l m á n y is értékeli (E. Fehér Pál , 
Fehér Ferenc, Feke te Sándor), s a magya r olvasó számára kevésbé ismert l i tván írót, J . 
Aviziust is „felfedezi" R é v Mária t a n u l m á n y a . 
Az anyag összeállítói nem fele j tkeztek meg a tá rsművésze tek bemuta tásá ró l sem. 
A f i lmművészet ha t , a színháztör ténet és színikrit ika hét , a festészet, az építészet, a zene-
művészet egy-egy t anu lmány keretében nyer b e m u t a t á s t . 
A ké tköte tes k i advány t vá logato t t bibliográfia, a monograf ikus és összefoglaló 
m u n k á k jegyzéke, va lamint az eligazodást szolgáló névjegyzék zá r ja . 
A k iadvány az elmúlt időszak kulturál is ko rdokumen tuma . Az igazán ki tűnő, 
sok gonddal összeállított , a részletekre is ügyelő válogatáshoz mindössze néhány észre-
vételt fűzhe tünk : 
Sajnála tos módon hiányzik a válogatásból — a t a n a n y a g b a n egyébként szereplő 
— Bikov, Bondar jev , Miezelaitis, s a közös gyökerek m i a t t is jelentős J u . Sesztalov. 
Kár , hogy az összeállítóknak alig volt „ m ó d j u k b a n " „érinteni a vidéki kulturál is 
élet jelenségeit". 
A névmuta tóban jelzett utalások esetenként hiányosak (pl. Gorki jnál nincs fel tün-
te tve az 53., 152., 293., 310. oldal, de tévesen szerepel a 274.). 
Balogh Edgár neve Bolgár Edgár i ra tban ta lá lható (9. 1.), Illés visszaemlékezésében 
a Don folyó don-ként. 
Nem egységes a nevek át í rása . Avizius neve pl. háromféle módon szerepel. (Avi-
zsius 15. 1., Avizius 442. 1., Avizius 442., 445. 1., Avyzius 665. 1.). 
A szovjet irodalom magyarországi fogad ta t á sá t reprezentáló m ű a maga nemében 
egyedülálló a korszak kapcsolatai t b e m u t a t ó k iadványok sorában. É r t é k é t és hasznossá-
gá t növeli, hogy a már -már feledésbe merü l t d o k u m e n t u m o k fe lku ta tásáva l nélkülözhe-
tetlen adalékokat szolgáltat a témával foglalkozó hal lgatónak, k u t a t ó n a k egyarán t . 
Bernáth Béláné 
SZERKESZTŐI KÖZLEMÉNY 
Kérjük munkatársainkat, hogy kéziratukat két példányban 60 X 28-as 
gépelési tükörrel küldjék be. 
Szerkesztőségi órák: kedd 14—17 óráig; telefon 180—966/220 vagy 183 — 
769. 
A gyorsabb átfutás érdekében kérjük továbbá szerzőinket a jegyzetek 
következő alakítására: 
a) egyszerzős önálló kiadványok esetén: szerző neve (az illető nyelv sorrendjé-
ben), a mű címe. A megjelenés helye, éve. Az idézet lapszáma. 1. (Példa: 
George Brown: Dream and Reality. Oxford 1978. 165. 1.) 
b) egyszerzős, több önálló tanulmányt tartalmazó kötet esetén: a szerző neve: 
a tanulmány címe. — In: a szerző nevének kezdőbetűi: a kötet címe. Megj. 
helye éve. Lapszám (a tanulmányé vagy az idézeté) 1. (Példa: Charles Bon-
net: La vie d'une fée. — In: Ch. В.: La beauté de la diversité. Marseille 
1972. 126. (vagy: 112—134.) 1. 
c) többszerzős kötetek esetén: a szerző neve: a tanulmány címe. — In: a szer-
kesztő neve (szerk.): a kötet címe, mint b) pont alatt. (Példa: Giuseppe 
Pellegrini: Il sogno di rinascitá. — In: Antonio Segre (szerk.): L'istoria e 
cultura. Firenze 1981. 93. 1.) 
d) folyóiratcikkek esetén: a szerző neve: a tanulmány címe. — In: a folyóirat 
címe, évf.-a (éve) [amennyiben nem évszámozású] a szám, lapszám 1. (Pél-
da: Günter Kolbe: Die Matepher bei Benn. — In: Deutsche Blatter, XV. 
évf. (1976) 9. sz., 208. 1. 
Rövidítések: kötet = köt.; évfolyam = évf.; szám = sz.; lap = 1. A jegy-
zetek száma után ne tegyünk pontot. 
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T A N U L M Á N Y O K 
Olasz elemek a XVIII. századvégi magyar műveltségben 
SÁRKÖZY P É T E R 
I. 
A magyar irodalom XVIII . századi olasz kapcsolatainak fontosságára 
már a múlt századi irodalomtörténészeink is felfigyeltek. Toldy Ferenc a magyar 
dalköltészet eredetét vizsgáló tanulmányában Faludi és Csokonai költészetét 
elemezve hangsúlyozta az olasz vers minták jelenlétét, míg a század végén 
Arany János nyomdokán, Imre Sándor szentelt nagyobb tanulmányt az olasz 
költészet magyarországi kisugárzásának. A magyar —olasz irodalmi érintkezé-
sek kutatását a XX. század első felében Zambra Alajos és Koltay Kastner 
Jenő mélyítették el — elsősorban az olasz iskoladrámák és az olasz dalköltészet 
XVIII. századi magyarországi , , fortunájának" elemzésével" —, míg az olasz 
irodalmi hatások magyar kultúrában betöltött szerepének kilenc évszázados 
történetét az első római magyar tanszékvezető egyetemi tanár, Várady Imre 
dolgozta föl 1934-ben Rómában megjelentetett olasz nyelvű nagymonográfiá-
jában (Az olasz irodalom hatása Magyarországon), melyhez önálló kötetben 
félezer oldalas bibliográfiát is mellékelt.1 
A II. Világháború után Szauder József új szempontú, modern össze-
hasonlító elemzéseivel folytat ta a magyar—olasz irodalmi kapcsolatok, minde-
nek előtt Faludi Ferenc és Csokonai Vitéz Mihály költészete ,,olasz roko-
kós" jellegének vizsgálatát,2 és az ő útmutatásai alapján kezdődött meg 
1970-ben és ta r t a mai napig a magyar—olasz kulturális kapcsolatok törté-
netének ú j szempontú feldolgozása a Magyar Tudományos Akadémia és a 
velencei G. Cini Alapítvány tudományos együttműködése keretében. Ám 
sem Szauder igen gazdag életműve, sem az eddig napvilágot látott — igaz olasz 
nyelven megjelent — öt kapcsolattörténeti tanulmánykötet több mint kétezer 
oldalas anyaga3 nem bizonyult elégségesnek ahhoz, hogy megszüntesse a magyar 
irodalomtörténészek között máig élő fenntartásokat a magyar-olasz kapcso-
latok kutatásának állítólagos „szellemtörténeti túlzásáival" szemben. így 
a magyar irodalomtörténeti kézikönyvekben az olasz irodalmi hatások kétség-
telen jelenlétét a XVIII . századi magyar irodalomban a reneszánsz irodalmi 
1
 E . Várady : L a l e t t e ra tu ra i ta l iana e la sua influenza in Ungheria , I . Storia; I I . 
Bil liografia. R o m a 1933—1934; Sárközy P . : A magyar-olasz művelődéstör ténet i ku ta tásá -
nak eredményei és fe ladata i — I n : Filológiai Közlöny, 1979. 1-2, 120—125. 1. 
2
 Szauder J . : Olasz irodalom — magya r irodalom. Budapes t 1963; Uá . : Az éj és a 
csillagok. Budapes t 1980. 
3
 Venezia e Ungher ia nel Rinascimento. A cura di V. Branca . Firenze 1973; Rapo r t i 
veneto-ungheresi all 'epoca del Rinascimento . A cura di T . Klaniczay. Budapes t 1975; 
Venezia e Ungheria nel contesto del Barocco europeo. A cura di V. Branca , Firenze 1979; 
Venezia, I t a l i a , Ungher ia F r a Arcadiae I l luminismo, a cura di B. Köreczi e P . Sárközy. 
Budapes t 1982; Storia, popolo e nazione nella cu l tura ungherese e i tal iana t r a 1789 e 
1750. A cura di V. Branca e S. Graciott i , Firenze 1985; 
1 Filológiai Közlöny 1989/2 o Q 89 
tradíció „humanisztikus továbblépésével " magyarázzák, Metastasio nagy 
népszerűsége, katalizátori funkciója Csokonai költői nyelvének kiformálódásá-
ban, a magyar neoklasszicizmus árkádikus jellege háttérbe szorul, nem egyszer 
eltörpül a francia felvilágosodás eszmei-poétikai befolyásának és a német dal-
költészet magyarországi befogadásának kiemelése mögött. Sajnálatos módon 
megállapítható, hogy irodalomtörténeti közgondolkodásunkat még mindig 
a hirhedt Árkádia pör Kazinczy ellenes résztvevőinek magatartása jellemzi, 
akik az „Árkádia szó hallatán nem a XVIII. századi európai új-klasszicizmus 
egyik legelegánsabb és legnépszerűbb költői és művészi irányzatára gondolnak, 
hanem arra a pusztára, ahol, mint Barthélémy mondja, csak a marhák és a 
szamarak számára terem babér („les partuhes y sont excellents surtout pour 
lesânes"). Pedig félő, hogy amennyiben tovább folytatódik a debreceni pipa-
céhre jellemző Árkádia-ellenes magatartás, akkor továbbra sem lesz érthető, 
igazi európai szintézisbe állítható a magyar irodalom, a magyar költői nyelv a 
XVIII—XIX. század fordulóján bekövetkezett megújulása. 
Szauder József nyomán valljuk, hogy a XVIII. századvég magyar köl-
tészetének átformálódása, felfrissülése semmiképp sem érthető meg az olasz 
költői modellek magyarországi hatásának, alkotói felhasználásának átgondolása 
nélkül, a német dalköltészet, avagy valamiféle egyenesen a romantikát meg-
előző XVIII. századi eredeti magyar népies líra felmutatásával. Már Horváth 
János határozottan kimondta a magyar népiességről írt monográfiájában, hogy 
a magyar dalköltészet megújulásában a magyarossá váló francia és olasz minta 
volt a meghatározó.4 Szauder József pedig Faludi Ferenc és Csokonai Mihály 
életművének alapos tanulmányozása során bebizonyította, hogy „a magyar 
költői nyelv felfrissülése és megszabadulása a barokk és a tradicionális 
poétika szabályaitól nem a Bessenyei által kívánt módon, a filozófiai írások 
fordításán keresztül valósult meg, hanem egy hosszú költői-művészi érdeklődési 
folyamat során, melyet a magyar költők egy olyan költészet fordítása közben 
sajátítottak el, mely ekkor már mentes volt a skolasztikus sémák kötöttségei-
től, és szabad teret engedett a fantasztikus költői expresszié, a költői fantázia 
szabad kifejeződése, az érzelmesség érvényesítése számára. Ilyen modellt jelen-
te t t Csokonai számára az olasz költészet."5 
Az újabb kutatások során felhalmozódó tények súlya alatt kétségtelenné 
vált a XVIII. századi magyar műveltségben az olasz modellek megléte, ugyan-
akkor újabban a magyar irodalomtörténetben olyan tendenciák érvényésülnek, 
melyek képviselői határt kívánnak szabni a magyar kultúrát ért olasz hatások 
történetében, azt sugallva, hogy a felvilágosodás eszméinek magyarországi 
elterjedését követően, a század utolsó harmadában már nem lehetett meg-
határozó az olasz modellek jelenléte, hiszen ekkor már az igazi kulturális hatást 
a bécsi udvar képviselte, Bécs felől jutottak el Magyarországra az új eszmék, 
a francia felvilágosodás gondolatvilága, a francia és német irodalom legjelen-
tősebb művei. Jelen tanulmány szűk keretei között arra szeretnék rámutatni, 
hogy a közvetlen magyar — olasz kapcsolatok nem szűntek meg a század utolsó 
harmadában, épp ellenkezőleg új aspektusokkal gazdagodtak a napóleoni 
háborúk idején, illetve hogy az olasz költészet igazi, termékeny és költészet-
formáló átvétele épp a századforduló idején történt. Ekkor formálódott Csoko-
4
 H o r v á t h J . : A magyar irodalmi népiesség Faludi tól Petőfi ig. Budapes t 1978. 
3 1 - 3 3 . , 5 6 - 6 7 . , 66., 74., 8 9 - 9 0 . 1. 
5
 J . Szauder : Ispirazioni i taliane nella cul tura ungherese. — In : Sensibilità e razio-
nal i tà nel Set teeento. A cura di V. Branca . Firenze 1967. I. , 222 — 223. 1. 
nai Vitéz Mihály árkádikus és Kisfaludy Sándor petrarkista dalköltészete, 
ekkor lépett ki Metastasio a kastélyszínházak és iskolaszínpadok szűk falai 
közül a magyar polgári színjátszás színpadaira, ekkor kezdődik meg Tasso 
és Dante költészetének magyarországi felfedezése, ekkor készül Döbrentei 
Gábor, igaz töredékében maradt Divina Commedia fordítása. Végül pedig arra 
szeretnénk rámutatni , hogy a bécsi kultúra századvégi magyarországi kultu-
rális kisugárzása nemhogy megszüntette volna az olasz irodalmi és művészi 
modellek magyar befogadását, hanem épp ellenkezőleg, a bécsi kulturális 
légkör volt az olasz művészi hatások legfőbb közvetítője, élesztője, nem egyszer 
a német kultúrfölény fojtogató légköre ellenében. 
II. 
Faludi Ferenc, római tartózkodásának öt éve alatt , a római Árkádia 
Költőakadémia tagjaként,6 Kisfaludy Sándor itáliai és franciaországi katonásko-
dása és fogsága alatt , egy szép olasz táncosnő és Petrarca daloskönyve hatása 
alatt váltak „olaszos" költőkké, de amint Horváth János mondja, mégsem 
ők, hanem az Itáliában sohasem járt Csokonai Vitéz Mihály volt a XVIII . 
századi magyar irodalom, „legolaszosabb" költője. Csokonai, mint közismert, 
egy szerencsés és véletlen önképzőköri választás következtében kezdett el 
foglalkozni az olasz nyelv és költészet tanulmányozásával és vált a 1790—95 
közötti olasz fordításgyakorlatok hatására a századforduló egyik legjelentősebb 
és legeredetibb költőjévé. Az olasz költői modellek, mindenek előtt a Metasta-
sio-fordítások Csokonai költői nyelvének és poétikai szemléletmódjának ki-
alakulására te t t hatását Szauder József igen alaposan feltárta összehasonlító 
tanulmányaiban. Mindehhez csak azt érdemes hozzáfűzni, hogy Csokonai 
önképzőköri választása bármennyire is esetleges volt, mégis az a tény, hogy a 
XVIII . századvég legzseniálisabb és legerdetibb magyar költőjenék életműve 
nem német, vagy más, hanem pontosan kirajzolódó olasz — árkádikus — költői 
modellek szerint formálódott egészen a Csókokig, az önálló költői nyelv és 
szemléletmód kialakulásáig, szinte törvényszerűnek tekinthető. Adatok hal-
mazával bizonyítható, hogy XVIII . századvégi magyar kultúrát és művészi 
életet annyira á t jár ta , meghatározta az olaszos típusú dalköltészet iránti von-
zódás, annyira általános volt Faludi és Amadé és a Metasasio melodrámák 
nyomán a költői szövegek zeneiségére támasztott igény, hogy már csak az az 
ú j költői tehetség hiányzott, aki mindezen elvárásoknak eleget tud tenni köl-
tészetében. így történt Csokonai fordításgyakorlata — ahogy Szauder József 
megállapította — „megoldotta szavát, s a lírai stílus tudatos alakításra 
bírta [. . .] formai tömörségben és a zeneiségben is ökonomiai megteremtésre 
kényszerítette. ' '7 
Ebben rejlik a XVIII . századi olasz árkádikus költészet magyarországi 
kisugárzásának igazi jelentősége is. Ez, a klasszicista poétikai szabályoknak 
eleget tevő, ugyanakkor könnyed, a rokokó díszítettség mezében megjelenő 
líra követhető példát nyúj to t t a magyar dalköltőknek, mindenek előtt Faludi 
és Csokonai számára a nemzeti költői hagyomány merev kereteinek rugal-
mas fellazításával anélkül, hogy e hagyományok nemzeti összetartó ereje 
6
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bárminemű csorbát is szenvedne. Az olasz árkádikus költök, Rolli és Metastasio 
változatos verselése az iskolás klasszicizmus merev és unalmas verstani, nyelvi 
szabályainak szolgai követése helyett a költői fantázia szabadabb kifejezésére 
adott lehetőséget, egy olyan költészet megteremtésére, amelynek fő meghatá-
rozója a szépség, az érzelmesség és a természetes nyelvi kifejezés lesznek. A 
századvég magyar költői minden bizonnyal ezt a költő fantáziát felszabadító 
erőt érezték meg az olasz dalköltészetben, Metastasio dalaiban, és ezért vállal-
koztak oly sokan olasz költői művek fordítására. Hiszen nem véletlen, hogy 
nemcsak Faludi és Csokonai, valamint Kisfaludy Sándor, hanem a századvég 
szinte minden jelentősebb magyar költője fordított olasz verseket (így Amadé 
László, Orczy, Dayka, Verseghy, Rájnis, Batsányi, Kazinczy, Kreskay, Kár-
mán, Tanárki, Döme, Döbrentei). Ilyen megvilágításban már kevésbé fog 
„németes"-nek tűnni a XVIII. századvégi magyar líra, vagy legalábbis épp-
annyiratekinthető „olaszosnak", mint amennyire „olaszos" volt a XVII. száza-
di bécsi művészeti élet egészen I. Ferenc trónralépéséig. 
Semmiképpen sem lehet ennek a rövid tanulmánynak feladata felmérni 
azt a fontos szerepet, melyet a bécsi udvar kulturális légköre betöltött Közép-
Kelet-Európában a XVII. — XVIII. század során az olasz művészet és iroda-
lom közvetítésében, hogy mit jelentett az olasz művészek, építészek, festők, 
szobrászok, színészek, zenészek, énekesek, színházi szakemberek, udvari költők 
állandó és nagy számú bécsi jelenléte. Hasonlóképp önálló kutatások tárgya 
lehet annak tisztázása, hogy miként alakult és milyen mélységű volt a kapcso-
lat a bécsi olasz művész-kolónia és a Bécsben élő magyar főúri családok és ér-
telmiségiek között. Mindenesetre az olasz építészek, művészek és színtársula-
tok XVIII. század során egyre intenzívebbé váló Magyarországi tevékenysége 
Eszterházától Debrecenig és Nagyszebenig mindenképp ezen kapcsolatok 
meglétére utal.8 
Bécs a vallásháborúk és a török veszély (és ostromok) megszűntével 
nemcsak fővárosa, de császárvárosa is lett a Habsburg birodalomnak, Párizs 
mellett a XVIII. századi Európa egyik legfontosabb társadalmi és kulturális 
centruma. A császári udvar természetszeretetéből adódó nemzetfelettisége 
automatikusan kialakította a bécsi (udvari) kultúra jellegzetes XVII. — XVIII. 
századi nemzetközi jellegét, kozmopolitizmusát, mely a társasági életben a 
francia, az építészet és az alkalmazott művészetek terén pedig az olasz kultúra 
és nyelv elterjedésének kedvezett.9 A bécsi színházi élet a XVIII. század utolsó 
harmadáig szinte kizárólag olasz volt, olasz színházigazgatók és intendánsok 
vezetésével, olasz színitársulatok olasz nyelven, olasz színészekkel mutattak 
be olasz szerzők által írt prózai és zenés darabokat, melyekhez szintén olasz 
művészek készítették jellegzetesen olasz stílusú díszleteiket.10 A zenekedvelő 
császárok, I I I . Ferdinánd, I. Lipót, I. József, VI. Károly maguk is olasz dalo-
8
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kat, oratóriumokat komponáltak, Mária Terézia pedig olasz nyelvű éneklésével 
aratott megérdemelt sikert az udvar előtt. Ilyen körülmények között érthető 
meg, hogy a XVIII. századi Bécs ünnepelt poéta cesareoja, Pietro Metastasio, 
52 éven át élt a császárvárosban (1730—1782) anélkül, hogy egy szót is meg-
tanult volna németül. 
Az olasz zene és színházi élet egyeduralma egészen a XVIII. század utolsó 
harmadáig tartot t , amikor a felvilágosodás eszméinek hatására és az összbiro-
dalrni érdekeket szem előtt tar tva a fiatal trónörökös, II. József kulturális in-
tézkedései nyomán elkezdődik a bécsi kulturális élet fokozatos elnémetesítése. 
Ám ez nem volt gyors és magától értedődő folyamat, az olasz és német színhá-
zak harca Bécsben majd fél évszázadig tar tot t (nagyon hasonlítva a XIX. szá-
zad eleji magyar és német nyelvű színházak magyarországi vetélkedéséhez), 
és Mozart életművében az olasz és német nyelvű operák egymásmellettisége, 
valamint Mozart és az udvari zeneszerző, Antonio Salieri közt kialakult ver-
sengés mutat ja az olasz kulturális hagyományok tartós továbbélését. A szá-
zadvég nagy bécsi zeneszerzői természetesen Gluck, Haydn és Mozart, az új 
századé pedig majd Beethoven és Schubert, de az előbbiek még jórészt olasz 
librettistákkal dolgoztak és mellettük az olasz zeneszerzők, Paisiello, Cimarosa, 
Gazzaniga, később pedig Cherubini és Rossini továbbra is nagy népszerűségnek 
örvendenek Bécsben. 1763-ban Durazzo gróf a mai Operaház (1869) helyén 
létrehozza az első német színtársulatot, a Neues Kártnerthorttheatert, 1787-ben 
pedig II. József személyes intézkedésére német operatársulat (Nationalsingspiel) 
létesül, és a Freihaustheater, mely számára írta német nyelvű operáját Mo-
zart, a Varázsfuvolát végleg bebiztosítja a német nyelvűség térhódítását a ze-
nés színházakban is. Ennek ellenére a századforduló udvari zenei főfelügyelői 
olaszok (1744—1788: Giuseppe Bonno, 1788—1824: Antonio Salieri), és még 
Metastasio halála után is újabb három olasz költő, Ranieri Calzabigi (Gluck 
librettistája), Lorenzo Da Ponte (a Nozze di Figaro, 1786, a Don Giovanni, 
1787, es a Cosi fan tutte, 1790 szövegkönyvírója) valamint a II. József által 
Bécsbe hívott Giambattista Casti töltik be a ,,poéta cesareo" tisztségét (Casti 
1790—1796 között). 
Mindenképp megállapítható azonban, hogy a XVIII. század utolsó év-
tizedeiben előretörő németnyelvűség és németes ízlés nem eredményezte azon-
nal a bécsi olasz művészek jelenlétének megszűnését és kulturális fontosságá-
nak háttérbe szorítását, ugyanakkor épp ezzel a fővárosban fokozatosan érvé-
nyesülő pángermán hullámmal is magyarázható, hogy a század utolsó harma-
dában egyre nagyobb számban rajzanak ki olasz művészek és színtársulatok 
a közép-keleteurópai országokba, illetve egyre nagyobb számban fogadnak el 
megrendeléseket és meghívásokat főúri és gazdag polgárcsaládok részéről. 
Erre egyaránt nyújthat példát az 1760-ban létesített, de igazi fénypontját a 
80-as és 90-es években elérő Eszterházi kastély és kastélyszínház, Batthyány 
Ignác gyulafehérvári olasz udvara, vagy a Radziwill hercegek nieborovoi ud-
vartartása és a kastély mellett épített romkert, mely révén a falucska neve 
máig is Árkádia, míg a romkertben épített görög templom homlokzatán most is 
olaszul áll a Tasso-idézet: Dove pace trovai d'ogni mia guerra.11 (Itt leltem 
békét annyi háborúság között). 
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Amikor a XVIII . századi olasz kultúra magyarországi elterjedtségéről 
beszélünk, nem feledkezhetünk meg arról, hogy a kor legnevesebb és legrango-
sabb egyházi személyiségei, a magyar püspöki kar többsége Rómában nevelke-
det t a Collegium Germanicum-Hungaricumban (Veress Endre anyakönyvi 
kimutatása szerint a XVIII . században 161 magyar növendéke volt a Kollé-
giumnak12) és hasonlóképp a legnevesebb magyar paptanárok és papköltők 
(mint Faludi, Dezsericki Ince, Conradi Norbert, Baytay Antal, Hannulik Chri-
sostom János, Kreskay Imre, Horányi Elek stb.) formálták saját költői hangú-
kat, enciklopédikus ismereteiket az olasz egyetemeken, kollégiumokban, illetve 
a kor neves akadémiáin, így az Árkádia Költőakadémián is, melynek a XVIII. 
században tíz magyar tagja akadt, köztük az elsők között Faludi Ferenc Car-
pato Dindimeio néven. Mindezzel könnyen magyarázható a XVIII . századi 
magyar iskoladrámák terén az olasz szövegek túlsúlya, Metastasio melodrá-
máinak nagy népszerűsége, és a L. A. Muratori által kidolgozott új , műveltség-
eszmény magyarországi meghonosítása.13 
I I . József uralomra jutása után rendeleteivel és a Paviai Központi sze-
minárium létrehozásával (1782) ugyan megakadályozta az egyházi értelmisé-
giek külföldi tanulmányút já t , de a magyar ezredek 1748-tól kezdődő állandó 
itáliai állomásoztatása folytán a magyar értelmiségiek itáliai jelenléte a század 
utolsó évtizedeiben sem csökken, csak — mint arra más tanulmányaimban már 
rámuta t tam — a korábbi magyar papköltők és paptanárok itáliai tartózkodá-
sát ekkor felváltja a magyar katonaírók itáliai jelenléte (elég ha csak egy-két 
nevet említünk meg, így Amadé Antalt és Lászlót, Orczy Lőrincet, Gyulay 
Sámuelt, Fekete Jánost , Gvadányi Jánost, Lakos Jánost , Bessenyei Györgyöt, 
Széchényi Ferencet és Is tvánt , Kisfaludy Sándort és Károlyt14). Arra pedig, 
hogy a katonai szolgálat, vagy akár a harcokban való részvétel és a hadifogság 
sem volt akadálya a kulturális érintkezésnek és az ú j érzelmi és művészeti élmé-
nyeknek, a legékesebb példát Kisfaludy Sándor 1796-ban írt Naplója15 és rövid 
itáliai állomásoztatása és a provence-i fogság alatti költővé érlelődése nyúj t ja . 
Vitathatat lan, hogy a Himfy szerzőjét a gyönyörű bécsi olasz táncosnő Medina 
Mária szerelme, az olasz t á j szépsége valamint a Tasso és Petrarca által képvi-
selt olasz költészet varázsa ava t ta igazi költővé. 
A magyar értelmiségiek itáliai és bécsi élményei hatására terjed el a 
XVIII . század második felében Magyarországon is az olasz típusú mecenatiz-
mus (erre a két római volt kollégista, Barkóczv Ferenc és Esterházy Károly 
egri tevékenysége és Batthyányi Ignác Gyulafehérvári olasz udvara nyúj t ja 
a legkézzelfoghatóbb példát16), a század második felének magyar kastélyszín-
házai olasz melodrámák előadásával, olasz operatársulatok meghívásával for-
málják repertoárjukat. (I t t érdemes megjegyezni, hogy az 1760-ban létesített 
eszterházi olasz színház is ekkora éri el igazi fénykorát, 1779-ben készül el az 
11
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új zenés színház Eszterházán, 1784-ben fejeződik be a park építése, és a nyolc-
vanas és kilencvenes években az előadások többségének nyelve még mindig 
olasz17. Az első német Haydn opera előadására 1796-ban került csak sor. A szá-
zadfordulón Eszterházán és a pozsonyi Erdődy operában is egyeduralkodóvá 
válik a német nyelvűség, de az oratóriumok továbbra is olaszul kerülnek elő-
adásra, így 1806-ban Eszterházán a Maurice Lichtenstein és Leopoldine Ester-
házy esküvőjén előadott Endimione e Diana című „cantata a quattro voci" 
is és ez alkalomra készíti el Canova Leopoldine Esterházy ülő alakját , melyet 
a kismartoni Esterházy-palota kertjében emelt görög templomban helyeztek el. 
A magyar színházi életben is igen jelentős olasz befolyáson túl is a XVIII . 
századvégi magyar műveltségben nem egy olasz elem konkrét megléte mutat-
ható ki. Áz olasz nyelv oktatása, ha nem is volt általános, de nem is volt ritka 
a magyarországi nemesi konviktusokban sem. így a soproni konviktusban a 
bécsi Savoya-Akadémia példájára — ahol Fekete János is tanult — 1769-től 
olaszra is taní t ják a növendékeket (így tanult meg olaszul Sopronban Kiss Já-
nos és Dante első magyar fordítója, Döbrentei Gábor is), a Váci Theresiánum 
nemesi konviktusában a piarista Tuschleiter Gaetano 1768—1781-között rend-
szeres olasz nyelvórákat ta r to t t míg a Pestre költözött egyetemen már 1792-
ben kérik az olasz oktatás bevezetését, ám az olasz tanszék létrehozására majd 
csak a század elején 1806-ban kerülhet sor a I I . Ratio Educationis következté-
ben. így semmiképp sem tűnik meglepőnek, hogy a századvégi magyar írók 
többsége beszélt, illetve olvasott olaszul (így Faludi, Kreskay, Csokonai és Kis-
faludy Sándor mellett Davka, Verseghy, Kazinczy. Döme, Döbrentei egyaránt 
olvastak és fordítottak olasz szerzőket) és a XIX. század elején sem ritka az 
olasz irodalmat eredetiben élvező magyar értelmiségi, mint Széchenyi István, 
Pyrker László, Pulszky Ferenc, i f jabb Wesselényi Miklós, Kazinczy Gábor 
és mások, míg Császár Ferenc fiumei tanári munkásságával (1830—1839) elkez-
dődik a magyarországi italianisztika immár autonóm története18. 
Ilyen körülmények között szinte természetesnek tűnik a századvégi 
magyar főúri könyvtárak gazdag olasz anyaga (Teleki Sámuel és Ráday Gedeon 
könyvtárai)19, a magyar kastélyszínházak olaszos jellege, hogy a koronázási 
ünnepségeken az olasz származású királynő a magyar főurak olasz nyelven 
köszöntik (Kazinczy számol be Pályám emlékezete című visszaemlékezésében, 
hogy miként üdvözölte olasz nyelven Fekete János gróf i . Ferenc császár olasz 
feleségét a pesti koronázás alkalmával), illetve az a tény, hogy az úgyneve-
zett „németes" magyar századvégen milyen sok magyar író foglalkozott olasz 
irodalmi művek fordításával. 
III. 
A magyar irodalomtörténeti közvélemény a XVIII . századi magyar iro-
dalomban jelentkező olasz hatást, ki tud ja milyen indokok alapján, talán a 
magyar iskoladrámák olaszos jellege miatt , a század középső harmadára kor-
látozza. Ám ha alaposabban vizsgáljuk meg a tényeket, akkor a XVIII . századi 
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magyarországi olasz fordítások igazi időszaka a századvég, ekkor jelennek meg 
Révai Miklós kiadásában Faludi Ferenc olasz mintára készült dalai (1788), 
ekkor bontakozik ki Csokonai Vitéz Mihály olasz fordítói gyakorlata (1790— 
1795) és Kisfaludy Sándor petrarkista szerelmi lírája (1796—1801). A nagy 
„olasz triász" mellett az olasz fordítók sorában kell megemlíteni a pálos Kr&s-
kay Imrét (Scipio álma c. Metastasio fordítása 1792-ben jelent meg a Kassai 
Magyar Museumban), a Guarinit fordító Dayka Gábort, a börtönben is Goldoni 
színjátékokat tanulmányozó Verseghy Ferencet. Az olasz irodalom és költészet 
magyarországi népszerűsége a századvégi irodalmi lapokból is kitűnik. Az Orp-
heus 1790. I. évfolyamában Ráday Gedeon és Ivánkái Imre Lemene fordítása 
olvashatók Kazinczy olasz fordításai mellett (Metastasio: Sóhajtás; Lilla; 
Lemene: A rózsa és a hyacinth; С. Maggi: A habok). Kazinczy az Orpheus II . 
számának címlapjára Tasso idézetet illeszt („Teneri, sdegni e placide tran-
quille"), akárcsak a lengyel Árkádia park Diána templomának homlokzatára 
Cristina Radziwill hercegnő. 1790-ben Kassán jelent meg Aranka György 
— igaz német szöveg alapján készült — fordítása a századvég legnagyobb fel-
világosodott olasz költőjének, Giuseppe Parininek II Giornojéhól (A napnak 
négy részei jeles példája a városban), míg Cesare Beccaria híres tanulmányát, 
a Dei delitti e delle репе-1 maga Kazinczy fordítja 1793-ban A Törvények 
szelleme címmel. 
A századfordulón Metastasio mellett a legtöbbet olvasott és fordított 
költő, az érzelmessége miat t ismét felfedezett Petrarca. Kisfaludy Sándor sze-
relmi versciklusát Kazinczy és Kármán József Petrarca fordításai előzik meg, 
ez utóbbi az Uránia 1794. I. számában közli a Chiare, fresche e dolci acque c. 
canzonét és négy szonettet, ugyanitt az Urániában jelenik meg Csokonai Metas-
tasio canzone fordítása, A háborús zivatar is (vol. I I I . pp. 213—216.). 
Kisfaludy Sándor nemcsak a századvégi magyar Petrarca kultuszban 
töl töt t be jelentős szerepet, hanem Tasso költészetének felfedezésében is. Még 
bécsi testőrsége idején fordítja le Maria Medina számára a Gerusalemme Libe-
rate Armaida és Rinaldo epizódját. (A Megszabadított Jeruzsálem magyar pró-
zafordítása 1805-ben jelenik meg három kötetben Tanárki János fordítói mun-
kája eredményeképp, míg az első formahű fordítás, Helmeczy Mihály Sofrónia 
és Olind románca, az Auróra 1822. első évfolyamában látott napvilágot). I g a z , 
nem váltot t ki nagyobb visszhangot, de mindenképp i t t kell megjegyeznünk, 
hogy Csokonai Vitéz Mihály Tasso-fordítása, Az Amintás, 1806-ban jelent meg 
Nagyváradon más Csokonai fordítások társaságában. 
A századforduló magyarországi olasz fordításait Kazinczy, és Döme Ká-
roly Metastasio drámafordításai, illetve Döbrentei Gábor olasz fordítói tevé-
kenysége zárja. Döbrentei az Erdélyi Múzeumot részben az olasz irodalmi fel-
világosodás programja szellemében szerkeszti, melyre példa, hogy a nyelvújító 
mozgalom védelmében 1815-ben saját fordításában közli Francesco Algarotti 
fél évszázaddal korábban írt nyelvelméleti röpiratát Az anyanyelven írás szük-
séges voltának megbizonyításárólt. Döbrentei Gábor munkássága eredménye^ 
ként azonban már egy új, a XVIII . századi árkádikus költészetet elhomályosító 
irodalmi példa kerül a magyar irodalmi köztudatba: Dante, akinek első ma-
gyar fordítója maga Döbrentei lesz20. 
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Az olasz irodalom XVIII . századi magyarországi kisugárzásának és ter-
mékenyítő átvételének igazi példáját Metastasio költészetének fogadtatása 
nyújta.2 1 Ez egyúttal a bécsi olaszos kultúra magyarországi áttételének is pró-
bakövét jelenti. Már Szauder József rámutatot t , hogy helytelen Metastasio 
magyarországi fortunáját , Zambra Alajos nyomán, a magyarországi iskola-
drámák történetéhez kötni (ennek időszaka körülbelül az 1730—1780 közötti 
félévszázad), mert Metastasio magyar irodalomra gyakorolt igazi költői hatása 
tulajdonképpen csak Faludi dalköltői gyakorlatával kezdődik és a századfordu-
lón teljesedik ki Csokonai Vitéz Mihály, jellegzetesen „századfordulós" költői 
életművében. Arról is hajlamos a magyar irodalomtörténetírás megfeledkezni, 
hogy korábban a Metastasio melodrámák színhelye a főúri kastélyszínházak 
és az iskolai színielőadások zárt világa volt, míg épp a századvégen, illetve a 
XIX. század elején jelennek meg nyomtatásban is Metastasio drámái, illetve 
kerülnek a magyar polgári színházak műsorára. Elsőként Kreskay Imre Scipio 
álma drámafordítása jelenik meg a Kassai Magyar Museum 1792. évfolyamá-
ban, melyet Rudnyánszky Karolina bárónő és Berzeviczy Pál Metastasio-for-
dításai követnek 1793-ban a magyar játékszín 1793. évi II . kötetében (A puszta 
sziget; Acides a válasz úton). Ekkor kezd el foglalkozni Kazinczy Ferenc is há-
rom Metastasio dráma fordításának gondolatával a Külföldi játékszín kiad-
ványsorozat számára. A Themisztokles és a Titus szelídsége fordítását budai fog-
sága idején fejezi be 1795-ben, a darabok 1806-ban kerülnek először bemutatás-
ra báró Wesselényi Miklós Erdélyi színtársulata előadásában, majd Kazinczy 
műfordításai IX. kötetében nyomtatásban is megjelennek 1815-ben. Kazin-
czyval egyidőben foglalkozik Metastasio fordításával a f iatal debreceni diák 
Csokonai is, 1793-ban folyóiratokban közölt hirdetéseiben 16 olasz dráma, 
köztük több Metastasio darab fordítását ajánlja. Csokonai olasz műfordításai 
halála után 1806-ban Nagyváradon jelennek meg önálló kötetben, de nem 
keltettek különösebb kritikai visszhangot, hiszen az ekkor Kazinczyval szem-
ben Csokonait zászlójukra tűző debreceni pipacéh képviselőinek nem „olaszos", 
hanem „eredeti népi" költőre volt szükségük (sajnos ez a magatartás a Csoko-
nai irodalomban mindmáig fellelhető). 
Metastasio drámáinak legteljesebb kiadása a Bécsben és Pozsonyban élő 
Döme Károly pozsonyi kanonok, Kazinczy barát ja nevéhez fűződik, aki 1801-
ben önálló kötetben jelentette meg Metastasio vallási tárgyú drámáiból készí-
te t t fordításait (Metastasiusnak egynéhány játéka, Komárom, 1801), míg a 
világi tárgyú színdarabok fordításával 1811-ben készült el, és azok Kazinczy 
Metastasio fordításaival egyidőben, 1815-ben jelentek meg. Kazinczy és Döme 
fordításai immáron az ú j magyar színjátszótársulatok, azaz prózai színielőadá-
sok számára készültek, és ezzel megkezdődik Metastasio magyarországi fortu-
nájának újabb fejezete, mely egészen a század közepéig tart.22 
Metastasio Themisztoklészét és Titus szelídséget, a darabokban rejlő 
hazafias és felvilágosodott tar talmak miatt (mindkét dráma a felvilágosodott, 
alattvalóival igazságosan bánó uralkodó példáját, illetve a hazájáért a zsarnok 
ellen jogosan fellázadó hőst állítja középpontba) a nagy hazafi és lázadó, idő-
sebb báró Wesselényi Miklós muta t ta be Kazinczy fordításait felhasználva 
1806-ban Erdélyben, illetve indítja még az évben színtársulatait magyaror-
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szági körútra. (A La clemenza di Tito magyar bemutatójára 1806. április 24-én 
került sor Kolozsvárott, Bánffy György kormányzó nevenapja tiszteletére 
Kocsi Patkó János címszereplésével, a Temistocle bemutatójára pedig 1806. 
augusztus 5-én Marosvásárhelyen gróf Gyulay Ignác horvát báni kinevezése 
alkalmából. A két darab bemutatásának következő bemutatóinak színhelye 
Szeged és Debrecen voltak. A Clemenza di Tito-1 Pergő Celesztin erdélyi szín-
társulata muta t j a újra be 1810-ben Kolozsvárott, a darab utolsó előadásáról 
1824-ből (Pápa, Kilényi Dávid színtársulata) van tudomásunk. A Themisztok-
les Kazinczy fordításában 1813-ban kerül bemutatásra a Pesti Magyar Szín-
társulat előadásában. A 1819. évi pesti bemutatón a darab Themisztoklész 
avagy a hazaszeretet hatalma címmel szerepelt, női főszerepben Dérynével. 
Nem kevésbé volt célzatos a darab 1835. évi kassai bemutatója, Pergő Celesz-
tin színtársulata előadásában az i f jabb Wesselényi Miklós perbefogása idején. 
A darab utolsó előadására 1841. november 16-án került sor (de valószínűleg 
nem Kazinczy, hanem báró Jósika János 1804-es fordításában) Kolozsvárott 
a híres pesti színészek, Fáncsy Lajos és Laborfalvy Róza vendégszereplése al-
kalmával. E rövid — és távolról sem teljes — színháztörténeti kitekintés alapján 
is megállapítható, hogy Metastasio magyarországi fortunája semmiképp sem 
zárható le a XVIII . század utolsó harmadában. Az igazi, a termékeny átvétel, 
és a színpadi siker időszaka a századforduló és a XIX. század első két évtizede 
volt. Ekkor azonban a metastasioi klasszicizmust felváltja a Shakespeare szín-
ház és a romantikus nemzeti színjátszás. 
A századforduló magyarországi olasz irodalmi hatásainak elemzésekor 
feltétlenül külön fejezetet érdemelne Csokonai Vitéz Mihály 1790—1795 közötti 
fordítói gyakorlata. Szauder József jogosan t a r t j a Csokonai Metastasio-fordí-
tásait és a fordításgyakorlat eredményeit összegző önálló pásztor-regényt, a 
Csókokat ,,a két nemzet kultúrája közti kapcsolatok legtermékenyebb mozza-
natának"2 3 , melyhez csak annyit tennék hozzá, hogy a Kazinczyhoz írt 1802. 
évi levele tanúsága szerint Csokonai élete végéig folytatta olasz irodalmi tanul-
mányait, és egész költészetére jellemző Az ember, a poézis első tárgyában t e t t 
kijelentése: ,,Az olasz negédes kertjében szedtem drága narancsokat". 
Azt a tételt , hogy a századvégi bécsi kultúra nemcsak a német és francia 
irodalom és ízlés közép-kelet-európai közvetítője volt, hanem egyúttal u ta t nyi-
to t t az egész európai kultúra, és ezen belül a sajátos olasz ízlés felé is, melynek 
meghatározói ekkor az Itáliában élő Winckelmann és Mengs, a századvég 
olasz festői, Canaletto és Bellotto, valamint a szobrász Antonio Canova voltak, 
talán legkézzelfoghatóbban Kazinczy Ferenc példájával lehet igazolni. Ka-
zinczy németes műveltségeszménye, kötődése a jozefinista művelődési prog-
ramhoz, köztudomású, és az is egyértelmű, hogy nyelvújító és stílusteremtő 
programját elsősorban a német irodalom Lessingtől és Gessnerrtől Goetheig 
vezető vonulata alapján kívánta megvalósítani. Ugyanakkor nem lehet elsik-
lani afelett sem, hogy Kazinczy sajátos neoklasszicista ízlésének kiformálódá-
sában nemcsak a német irodalomnak volt része, hanem hasonlóképp komoly 
szerepet kapott benne az olasz neoklasszicizmus művészete is. A magyar szak-
irodalomban elsőként Bán Imre hívta fel a figyelmet arra, hogy ,,a Tövisek és 
Virágok esztétikájának létrejöttében lényegesebb szerepe van Palladiónak, 
Winckelinannak, Canovának vagy Thorwaldsennek, mint bárminemű irodalmi 
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előképnek."24 Valóban megállapítható, hogy Kazinczy szépségeszménye és imi-
tációs költészettana jellegzetesen a winckelmanni példát követi, és szépség-
eszményét az olasz képzőművészet bécsi Belvederében látott illetve a metsze-
tek ú t ján megcsodált darabjai, Rafaello, Correggio, Carlo Dolci, az itáliai tá ja-
kat festő Poussin és Claude Lorrain, valamint Canova hellenizáló szobrai alap-
ján formálja. Levelezésében, memoárjaiban minduntalan olasz festők és mű-
alkotások neve bukkan elő, és nem egy költeménye is ilyen, képzőművészeti 
ihletésről tanúskodik (Phyché lepkével, Ninon képe, Venus Callypagos, Dolce 
Madonnája, Laocoon, Lo és Jupiter-Correggio festménye, A vétkes szép, Lucretia 
Ferenczy Graphidionára, Amor az orosztánon, Apollon, Anch io pittore). 
Kazinczy olaszos jellegű neoklasszicista művészetszemléletében szerves 
részt képeznek az 1790-ben az Orpheus számára készített kisebb olasz vers-
fordítások (Petrarca, Lemene, Maggi, Metastasio), és az 1789-ben elkezdett 
Metastasio-drámafordítások. Érdeklődését mindenek előtt a metastasói költői 
szöveg emelkedettsége, a stílustisztaság, illetve a drámákban kifejeződő antik 
görög eszményvilág visszaadásának lehetősége keltette fel, melyet még job-
ban elmélyített az érzelmi azonosulás a drámák szenvedélyvilágával, azok 
felvilágosult tartalmaival. Hogy miként épül be a fordításba a börtönfolyosón 
meglátott gyönyörű, fiús lány, Sunvovszy Nina iránt fellobbant szerelmi érzés, 
a Pályám emlékezete lapjairól ismert.25 Hasonlóképp sokatmondó a Titus szelíd-
sége fordításához készített kísérő levele Barkó János generálishoz, a budai bör-
tönök főfelügyelőjéhez, melyben hangsúlyozza a darab felvilágosodott tartal-
mait, hogy az uralkodói kegyelemnek az uralkodó és alattvalói között kialakult 
természetes viszony kifejeződésének kell lennie26, míg Cserei Farkashoz és id. 
Wesselényi Miklós báróhoz írt levelei muta t ják , hogy az 1806-os bemutatókra 
úgy alakította át a Temistocle és a La Clemenza di Tito fordítását, hogy azokban 
kifejeződésre jutó hazafiúi erények a nagy erdélyi hazafi személyére is vonatkoz-
tathatók legyenek.27 A felvilágosodott tar ta lmak és a hazaszeretet érzésének 
fokozott kiemelése okozza azt, hogy Kazinczy fordította Metastasio drámák a 
romantika korában is színpadon maradtak. 
A Metastasiot fordító Kazinczy Ferenc életműve adhat végleges választ 
arra, hogy mit jelentett a Bécsből á tve t t olasz kulturális, művészeti példa a 
magyar és a közép-kelet-európai kultúrák számára. Azt, amit Kazinczynak. 
Egy igen emelkedett, elegáns, az érzések szabad kifejezést lehetővé tevő emel-
kedett művészi stíluseszményt, melynek követése által saját nemzeti kultúrá-
juk úgy tud megújulni, hogy időközben nem vész el sem a német irodalom és 
kultúra mindent magával sodró áramlatában, sem a napkeleti provincializmus 
marhalegelőinek porában. Ahogy Kazinczy vallja 1813-as Dayka kiadásához 
írt előszavában: 
,,De minekelőtte a festésnek, faragásnak, muzsikának s architektúrának 
tanulása végett, hogy nem európai, hanem magyar iskolánk lehessen, u tunkat 
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" K a z i n c z y Ferenc levelezése, I I I . köt . Budapes t 1890. 353. 1. 
az Ural hegyei felé vennők — óh, ott igen szép festések, faragások, szép muzsi-
ka, gyönyörű paloták vannak — megengedik, hogy miaVaticanumésCampid-
oglio s a Museum Napoleon felé vegyük utunkat, i t t a Raphael, Le Seur s Poussin 
festéseit, s a Róma és Herculaneum fennmaradt kincseit, s a Palladióktól, s 
Vignoláktól, a Haydnektől[ . . . ] , Mozartoktól, Salieriktől, Cherubiniktől lecké-
ket venni. Azoknak a Don felé szerencsés utat , s gazdag zsákmánnyal megérke-
zést kívánunk."28 
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A Hàlfte des Lebens magyarul 
f Ú J V Á R I K Á R O L Y 
,,A német irodalomnak két hatalmas kis verse van; Goethe remeke, az 
Über allén Oipfeln és Hölderliné, a Half te des Lebens" — írta Illyés Gyula,1 és 
megállapítása aligha vitatható. E kis versek nagyságával magyarázható, hogy 
honi műfordítóink mindkettő felé megkülönböztetett érdeklődéssel fordultak. 
Napjainkig Goethe nyolcsorosának 31 szerzőtől 49( !) magyar változata került 
elő, Hölderlin mesteri darabjának pedig 11 fordítását te t ték közzé. 
A Hâlfte des Lebenshen Dilthey a lírai költészet ú j fokát, ú j lehetőségeit 
lát ta meg, úgy tűnik, joggal. Gondoljuk meg: Ez a mai fogalmaink szerint is 
meglepően modern vers 1805-ben, a XIX. század elején keletkezett, amikor a 
líra olyan megújítói, mint Whitman és Baudelaire még meg sem születtek. 
Hölderlin e versével mesterien megérezte a lírai költészet távolabbi jövőjét; 
szemléletében, megformálásában és eszközeiben a Hàlfte des Lebens a saját 
életművében is egyedülálló darab. 
A vers sajátos módon kétszeresen is Hölderlin életének feleútján jött 
létre. Egyrészt a 73 évet megélt költő 35 évesen, tehát csaknem pontosan élete 
delén öntötte végleges formába. Másrészt a vers tervezetét 1800-ban vagy 
1801-ben Stut tgartban vetette papírra. A vázlat és a végső megformálás idő-
pontja közé esik élete szomorú cezúrája: 1802-ben elméje elborult. A vers tehát 
félig a tragikus esemény előtti, félig az utóbbi Hölderlint képviseli. 
* 
A Hàlfte des Lebens magyar értelmezése körül van néhány vitás pont; 
ezek tisztázásához a vers tervezetének felidézése is hozzájárulhat. Az ún. Stutt-
garter Foliobuch 17b lapján2 található szók és sorok közül a következők tekint-
hetők a mű vázlatának: 
die Rose 
holdé Schwester ! 
Weh mir ! Wo nehm ich, wenn es Winter ist die Blumen, dass ich 
Krànze den Himmlischen winde ? 
Schwáne 
und trunken von Küssen taucht ihr das Haupt ins heilignüchterne 
kühle Gewàsser 
1
 Illyés Gyula: Vadrózsa vagy csipkebogyó. Nagyvilág. X I V (1969), 1. sz. 136-138. 1. 
2
 Friedrich Hölderl in: Sâmtliche Werke . IV. Band . Besorgt durch Norber t v. 
Hell ingrath. 2. Auflage. Berlin 1923. 300 1. 
A dőlt betűvel szedett szók a végleges változatból kimaradtak, és csak a 
taucht és a Gewàsser helyébe került rokonértelmű szó: 
HÁLFTE DES LEBENS 
Mit gelben Birnen hangét 
Und voll mit wilden Rosen 
Das Land in den See, 
Ihr holdén Schwáne, 
Und trunken von Küssen 
Tunkt ihr das Haupt 
Ins heilignüchterne Wasser. 
Weh mir, wo nehm' ich, wenn 
Es Winter ist, die Blumen, und wo 
Den Sonnenschein 
Und Schatten der Erde ? 
Die Mauern stehn 
Sprachlos und kait, im Winde 
Klirren die Fahnen. 
A Half te des Lebens két, hét-hétsoros szakból álló, rímtelen, nem szabá-
lyos ritmusú szab ad vers. Mindkét versszak két részre tagolódik. 
A vers első szaka néhány ecsetvonással megragadó természeti képet va-
rázsol elénk: burjánzó nyarat , s egyúttal — áttételesen — az érett férfikor fen-
ségét, az élet színekben pompázó delét. A cezúra az 1 — 3. és a 4—7. sor között 
húzódik. Mind a hét sorban az élet elevensége lüktet, az és szóval kezdődő 2. 
és 5. sor szinte megtetézi az előtte állót. 
A második szak első négy sorát a felsejlő elmúlás miatti izgatottság ural-
ja: a zaklatottság a wo ismétlésében, a wenn és a második wo sorvégi elhelyezé-
sében stiláris jegyeket is ölt. Egyedül ebben a négy sorban nyilatkozik meg 
közvetlenül a költői Én, egy kétségbeesett kérdőmondatban. Az utolsó három 
sorban a fájdalmas kérdésre látszólag nincs válasz: A dermedten álló falak 
szótlanok, a szélkakasok egykedvűen zörögnek. De a tél, á tv i t t értelemben 
az elmúlás rideg, személytelen tényeiben végül is ot t van a kegyetlenül való-
ságos válasz: Nincs visszaút a nyárba, az ifjúságba. 
A tél háromsoros, 11 szavas víziója a vers igazi csúcspontja. A némán és 
hidegen álló falak, a szélben csörgő érckakasok, e nem szokványos elemek, 
dermesztő hangulati hatást keltenek, egyszerre vizuálisan (falak) és tonálisan 
(zörgés). 
* 
A Half te des Lebens magyar nyelvű megszólaltatását tartalmi hűségen túl 
elsősorban a hangulati és a stiláris sajátosságok lehető megőrzése minősítheti. 
Hölderlin tömörsége visszaadásának természetes mércéje lehet az eredeti 
szótagszámok megtartása, annál is inkább, mert csak így menthetők át a fordí-
tásba az eredeti szöveg szabálytalan, de érzékelhető ritmusai. 
Az eredeti szótagszámok megtartására a fordítók — eltérő mértékben és 
sikerrel — szemlátomást ügyeltek, de a szótagszámokat tekintve pontos válto-
zat nem született. 
Hölderíin verse 7 + 7 + 5 + 5 + 6 + 4 + 8 = 42 és 6 + 9 + 4 + 6 + 4 + 7 + 5=41 , 
összesen tehát 83 szótagból áll. A vizsgált 11 változat közül egynek sem egyezik 
szakonkénti és összes szótagszáma az eredetiével. A csökkentés szélső mértéke 
— 13 (Gyergyai), a többleté + 1 5 szótag (Képes). Gyergyai az első három és az 
utolsó három sor nagyfokú egyszerűsítése árán jut e feltűnő tömörséghez. 
Képes nagy szótagtöbblete onnan jön, hogy három helyen is hozzákölt az 
eredetihez. Ugyancsak árnyaló toldások miatt hosszabb 10 szótaggal Illyés 
szövege. Keresztury és Kosztolányi ( + 6), Görgey, Hajnal és Tandori ( + 4), 
végül Bernáth ( + 3) változatában a szótagtöbblet nem hozzáköltés folyománya. 
Szabó Lőrinc ( — 2) a kisebb szótagszámot tartalmi kurtítások nélkül éri el. 
összes szótagszámát tekintve Rónay verziója áll a legközelebb (—1) az erede-
tihez. 
Hölderíin soronkénti szótagszámát Rónay 12, Bernáth 10, Hajnal 8, 
Keresztury 7, Kosztolányi 6, Tandori 4, Görgey, Gyergyai és Szabó 3, Képes 2, 
végül Illyés 1 esetben őrizte meg. Az eredeti és a fordított szótagszámok egye-
zése az 1. szak 4. sorában a leggyakoribb (8), a legmostohább sorsú az 1. szak 7. 
sora mindössze egyetlen egyezéssel (Rónay). 
* 
A Half te des Lebens értelmezése körüli első vitapont: Milyen évszakot idéz 
meg az első versszak ? 
Illyés szerint ,,a vers őszi, őszvégi hangulatú. Amikor messzire láthatóan 
sárgállnak- a körték. Amikor tehát már rég nem nyit a vadrózsa: Hanem terem. 
,,ősszel nem vadrózsánal hívjuk ugyanazt a bokrot; csipkebogyónak." így a 
,,wilde Rosen" vadrózsának (Keresztury, Képes, Rónay, Hajnal) és vad rózsának 
való fordítását egyaránt kifogásolhatónak érzi, mert a vadrózsa ,,nyáreleji 
növény", s ha a vad csupán „egyszeri jelző", a rózsák akkor sem telíthetik a 
tá ja t ,,ősz végén", ő maga ezért csipkebogyót fordít. 
Norbert v. Hellingrath ,,az év legédesebb, minden késő nyára teljessége 
mellett is még fiatalosan duzzadó érési idejéből" eredezteti az első képet 3. 
Illyés abban hibázik, hogy a sárga körtéket szigorúan az őszhöz köti. 
Holott nyári körték is sárgállhatnak, méghozzá együtt a vadrózsa halványpiros 
virágával. Mi szól e felfogás mellett? 
Hölderíin vázlata: die Rose, a virág maga és aligha a rózsabokor áltermése. 
A csipkebogyóra egyébként is bőven van szava a németnek (Hagebutte, Hain-
butte, Hetscherl). A legnyomósabb érv azonban m aga a verscím: Azéletfeleútja 
nem az ősz, hanem a nyár. 
Az Illyés fejtegetései és műfordítása megjelenését követően közreadott 
változatokban (Gyergyai, Bernáth, Görgey, Tandori) egytől egyig ismét 
vadrózsákkal találkozhatunk. 
* 
Kérdéses pont a vers első sora is. Kosztolányinál a körték helyett virág áll. 
Illyés szelíden megjegyzi: „Elvétet t egy szót. A Birnen-1 Blumen-nek nézte." 
Bár apró ügy, helyénvaló a kiigazítás. Aligha valószínű, hogy i t t az elné-
zés esete állt volna fönn. Szinte bizonyosra vehető, hogy Kosztolányi kezébe az 
az 1846-ban kiadott Hölderlin-kötet került, amelyben Birnen helyett ténylege-
3
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sen Bilimen olvasható. Mint Hellingrath megjegyzi: A virágokat „vagy a szedő, 
vagy Schwab költői ízlése bizonyára poetikusabbnak találta a körtéknél"4. 
Minthogy a vadrózsa is virág, ez a beavatkozás balkezes volt. 
A hiteles változat első sorában tehát Birnen áll. A körtéket Képes és 
Keresztury gyümölccsel helyettesíti, indokolatlanul mozdultak el a konkréttól 
az általános irányába. 
* 
Némi kétely merülhet fel a második szak negyedik sorával kapcsolatban 
is. Vajon a Schatten der Erde földi árnyékot, azaz á tv i t t értelemben hűs enyhet 
jelent-e, vagy ,,árnyékát a Földnek", ahogy Görgey fordítja? Hölderlin netán 
— konvenciókat követve — i t t a Holdra gondolt volna, melyet előtte gyakran 
neveztek a „Föld árnyékának" ? Magánál Hölderlinnél is találkozhatunk ezzel 
a sorral: „das Schattenbild unserer Erde, der Mond" (Brod und Wein. An 
Heinze). 
A szöveg — az ide is vonatkozó wo nehm' ich, a Schatten elől hiányzó 
határozott névelő — azt a felfogást erősíti, hogy i t t nem a Holdról van szó, 
indokolatlan a föld szót nagy kezdőbetűvel írni. A műfordítók többsége eszerint 
jár is el. 
Árnyék vagy árny helyett egyedül Illyés fordít „árnyék-játékot"; 
túlbonyolításnak érződik. 
Tíz fordításban is jelen van valamilyen módon az Erde, de vajon nem 
Gyergyai te t te helyesen, amikor elhagyta? A föld „árnyéka" (Rónay), „árnya" 
(Tandori), a „földi á rny" (Szabó) ugyanis — az i t t helyénvaló értelemben — 
idegen a magyar szemlélettől. Ezért keresett más megoldást a fordítók több- ; 
sége: „a földön" (Bernáth, Illyés, Képes, Keresztury, Kosztolányi), „e földön" 
(Hajnal). De nem természetes-e, hogy földi napfényről és árnyékról van szó, : 
tehát a szöveg i t t szabadabban kezelhető? 
* 
Végül többféle értelmezésre kínál lehetőséget a vers utolsó mondata: 
„im Winde klirren die Fahnen". 
„Nem túlzás-e a Fahnen-1 szélkakasnak mondani?" — kérdezi Illyés — j 
„Európa sok vidékén zászló formára kiszabott vaslemezből csinálják a széljelző- ' 
ket, a kéményekre szerelt füst-irányítókat. Ilyeneket idéz vajon a vers utolsó j 
sora?" Illyés — mint fordítása tanúsít ja — e felfogásra hajlott . „A kémény 
bádog zászlaja" talán a Fahne legpontosabb visszaadása, igaz, a leghosszabb is. 
Bár a szélkakasnak pontos német megfelelője is van (Wetterhahn), 
a Wetterfahne, Windfahne és maga a Fahne szó szélkakasként való fordítása 
egyáltalán nem tekinthető túlzásnak. A Fahne elsődleges jelentése, természete- j 
sen, zászló, lobogó; a gond az, hogy Hölderlin zászlói csörögnek, csörömpölnek; ; 
rúdra erősített szövet ilyen hangokat aligha ad. 
Kosztolányi leírta: „csörögnek a zászlók". Igaza van Illyésnek: „Magyar-
ban nem csöröghetnek." Rónay („zirren a zászló)", Képes („csattognak a ' 
zászlók") és Gyergyai („csüngnek a zászlók") a klirren jelentésmódosításában ; 
keresi a megoldást. Ám ezzel enyhítik Hölderlin vigasztalan téli képét, nem érik ! 
el az eredetivel azonos hangulati hatást. 
4
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Azok jártak jó úton, akik szélkakasok csörgését hallották ki Hölderlin 
szövegéből. így értelmezi a sort Hellingrath, a költő értő kommentátora is: 
„Klappern in den heisern Wetterfahnen". 
Ez az értelmezés mindenesetre további nehézségekkel jár a magyarban. 
A szélben csattogó szélkakas stilárisan nem szerencsés szóismétlés, melyet 
többen — Görgey, Hajnal, Keresztury és Szabó Lőrinc — mégsem kerültek el. 
Bernáth az im Winde elhagyásában talál kiutat („csörgése hallik/szélkakasok-
nak"). Tandori a stiláris buktatót „érckakasokkal" kerüli el, akár Arany János 
az V. László első szakában. 
Az eredeti vers tömörségére törekedve nagy hátrány, hogy a kétszótagú 
Fahnen magyar megfelelőjeként számításba vehető „érckakasok", „szélkaka-
sok" négy szótagból állnak. 
* 
A Hàlfte des Lebens tolmácsolásának további részproblémái is előtűnnek 
az egyes magyar változatok áttekintésekor. Gyergyai Albert verzióját kivéve 
valamennyi együtt is megjelent.5 
Bernáth István 
Az élet fele 
Sárga körtéivel csüng 
s vadrózsákkal befutva 
a tóba a part , 
ti szépséges hat tyúk, 
kik ittasan a csóktól 
merítitek 
fejeteket a józanság szent vizébe. 
J a j nekem, hol lelek 
virágot télen, és hol 
napsugarat 
s árnyékot a földön ? 
Szótlan s rideg 
a fal, s csörgése hallik 
szélkakasoknak. 
Bernáth megoldásában az 5. sor nem essel kezdődik; a helyébe te t t kik 
félre viszi az első hét sor értelmét. Awenn es Winter ist, természetesen fordítható 
egyszerűen így is: télen, de ezzel a 8. sor végén szükségképpen nem állhat a 
wenn megfelelője. A befejező három sor nem idézi fel kellő pontossággal 
Hölderlin téli képét, mert az első mondatból az igei állítmány, a másodikból az 
im Winde visszaadása hiányzik. 
* 
s
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Görgey Gábor 
Az élet felén 
Sárga körtékkel és 
teli vadrózsával, a domb 
belecsüng a tóba, 
ti, hamvas hat tyúk, 
csókittasan 
márt já tok fejetek 
az istenjózanságú vízbe. 
Ó jaj, hol találom én, ha 
tél van, a virágokat, hol 
a napfényt, 
s árnyékát a Földnek ? 
Falak állnak 
hidegen, némán, a szélben 
csattog a szélkakas. 
Kosztolányi u tán Görgey az egyetlen, aki követi Hölderlint a ha ás a hol 
sorvégi elhelyezésében a 2. szak 1. és 2. sorában. Nem kezdi viszont éssel az 
1. szak 2. és 5. sorát. A 2. szak 4. sorában — mint már szó esett róla — Hölder-
íin aligha a Föld mint égitest árnyékára gondolt; a nagy kezdőbetű Görgey 
szövegében ezt sugallja. A cifrázatlan utolsó három sort a falak elől elmaradt 
határozott névelő és a szél szó kétszeri előfordulása miat t érheti kifogás. 
* 
Gyergyai Albert 
Életforduló 
Sárguló körték 
A vadrózsák telje 
Arad a parton 
ó szende hat tyúk 
Csóktól részegen 
Merül fejetek 
A szent szűzi tóba 
J a j nekem honnan 
Veszek ha tél lesz 
Fényt és virágot 
S enyhítő árnyat ? 
A néma tá jban 
Kőfalak állnak 
S csüngnek a zászlók. 
Gyergyai szövege — az utolsó három sort kivéve — tartalmilag lényegé-
ben hűen követi az eredetit, egyszerű és hatásos kompozíció. A megváltoztatott 
versszakolás és ritmus (a 2. és 7. sor hat-, a többi ötszótagos) hangsúlyozza, 
hogy Gyergyai tudatosan élt a műfordítói szabadság jogával. Önmagában 
hangulatos az utolsó kép is, de ez már eléggé távoli rokona az eredetinek; i t t 
teljes a csend, és voltaképpen semmi sem utal a télre (a kait, az im Winde és a 
klirren visszaadása egyaránt hiányzik). 
* 
Hajnal Gábor 
Az élet felénél 
A partról sárga körte 
és dús vadrózsa hajlik 
most a tó fölé 
s ti, szelíd hat tyúk, 
csókoktól részeg 
fejeteket szent józan 
hűs vizekbe márt játok. 
J a j nekem ! hol vegyem 
majd télen a virágokat, s hol 
a napsugarat 
s az árnyékot e földön ? 
Néma falak 
hidegen állnak, szélkakas 
csörög a szélben. 
Két szóval (a 3. sorban: most, a 7.-ben: hűs) több van az első szakban, 
mint Hölderlinnél; az 5. sor und kezdése i t t is megoldatlan. A három befejező 
sorban ugyanazok a problémák mutatkoznak, mint Görgey változatában. 
* 
Illyés Gyula 
Az élet feleútján 
Sárga körték és 
csipkebogyók özönével 
csüng a tóra a tá j . 
S hat tyúk, ti, megszelídültek, 
csók-mámor után 
fürdetitek fejeteket áldott 
hűvösség habjaiba. 
Ja j , hol lelek én, tél 
jöttén virágokat, napsugarat, 
árnyék-játékot a földön ? 
Állnak hidegen, némán 
a falak s csak a kémény 
bádog zászlaja sír. 
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Illyés szövege — a vadrózsák helyébe te t t csipkebogyókról, az árnyék-
játékról, a kémény bádog zászlajáról már volt szó — szemlátomást nem az 
eredeti szótagszámok és stiláris jegyek követésének igényével készült; a máso-
dik szak három hölderlini sorát Illyés kettővé vonja össze. A tél záróképe 
csaknem teljesen pontos, az im Winde mindenesetre hiányzik. 
* 
Képes Géza 
Az élet felén 
Megrakva sárga gyümölccsel 
s vadrózsával telehintve 
hajlik a tóba a part 
ti gyönyörű hat tyúk ! 
s csókoktól mámorosan 
merül fejetek a józan 
szent víz habjaiba. 
Ja j , honnan veszek én, ha 
majd jön a tél, virágokat, áldott 
napsugarat 
s árnyékot a földön ? 
Szótalanul, ridegen 
állnak a falak, a szélben 
csattognak a zászlók. 
Ez a leghosszabb magyar változat; mindjárt a kezdő szó, majd az első 
szak utolsó szava és a napsugár áldott jelzője a többet. Képes a wo megfelelője-
ként választott honnant nem ismétli, viszont s szóval indítja az első szak két 
undásd kezdődő sorát. A második esetben azonban az s nem illeszkedik a 
szövegbe. A vers utolsó három sorából ket tő egészen pontos, de a „csattognak 
a zászlók" — bármennyire leleményes is — inkább tavaszi, semmint téli 
hangulatú. 
* 
Keresztury Dezső 
Az élet fele 
Sárga gyümölccsel hajlik 
és vadrózsával telten 
a tóba a part , 
ti boldog hat tyúk; 
és csóktól i t tasan 
csobban meg fejetek 
a szentül józan vízben. 
J a j , hol veszem én, ha 
tél lesz már, a virágot és 
a napsugarat 
s árnyékot a földön ? 
A falak némán 
állnak és ridegen, a szélben 
csikorog a szélkakas. 
Valamennyi sorkezdő und (és a másik ket tő is) jelen van e tolmácsolásban, 
csak a sor végi wo hiányzik. A körték helyébe lépett gyümölcs — mint Képesnél 
is — nem tűnik szerencsésnek. Az első szak ötödik sorának elején álló és i t t is 
funkciótlan, zavaró. A tél rajza pontos, igaz, szótagtöbbletek árán; a szél szó 
kétszeri előfordulása viszont előnytelen. 
* 
Kosztolányi Dezső 
Az élet fele útján 
Sárga virággal és vad 
rózsákkal rakva csüng le 
a part a tóba, 
ti nyájas hat tyúk 
és részegen csóktól 
a józan és szent vízbe 
márt já tok fejetek. 
J a j nékem, hol kapok én, ha 
tél jön, virágokat és hol 
napsugarat 
és árnyékot a földön ? 
Falak merednek 
szótlan s hidegen a szélben 
csörögnek a zászlók. 
A körték helyébe került virág, a csörgő zászlók képtelensége a negatív 
oldalon áll. Az első szak 5. sorában az és bizonyára prototípusa a szó hasonló, 
valódi szövegösszefüggés nélküli elhelyezésének. Viszont Kosztolányi az egyet-
len, aki egészen pontosan visszaadja a 2. szak első és második sorának wenn, 
illetve und wo végződését. 
* 
Rónay György 
Az élet dele 
Sárgás körtéivel dől 
vad rózsákkal rakottan 
a tóba a t á j ; 
ti nyájas hattyúk, 
csókittasan 
haj t já tok a 
szent józan vízbe a főtök. 
J a j nékem, hol veszem, 
ha tél jön, a virágot és hol 
a napsugarat 
s árnyát is a földnek ? 
Hideg falak 
állnak némán, a szélben 
zirren a zászló. 
Rónay fordítása követi a leghívebben az eredeti soronkénti szótagszámo-
kat . Az első szakban elmaradtak a sorkezdő ések; a főtök kissé erőltetett. 
A második szakban elsősorban a ,,zirren a zászló" kifogásolható, a klirren és a 
zirren minden hasonlatossága ellenére. 
* 
Szabó Lőrinc 
Az élet felén 
Sárga körtékkel és vad 
rózsákkal omlik 
a tóba a hegy; 
óh drága hat tyúk, 
csókmámorosan 
merül fejetek 
a szent józan vízbe. 
J a j nekem, hol kapok, ha 
tél lesz, virágokat és 
ragyogó napot 
és földi árnyat ? 
Hidegen állnak 
a néma falak, a szélben 
zörög a szélkakas. 
Szabó Lőrinc változatát határozottan keresztül vitt egyszerűség jellemzi, 
melynek azonban az első szak 1 — 2. és 5. sorának hölderlini jellegzetességei is 
áldozatul estek. A „hegy" önkényesnek tetszik. A második szak a sikerültebb, 
bár a szél]ben zörgő sze'Zkakas szépséghiba. 
* 
Tandori Dezső 
Az élet felén 
Sárga körtéket csüggeszt, 
vadrózsa-burjánzást vet 
a tóba a vidék, 
ó , drága hat tyúk, 
csóktól i t tasult 
koponyátok bukjon 
józanító, szent vízbe. 
J a j nekem, ha a tél jön, 
honnét vegyek virágot, 
napfényt, honnét 
árnyát e földnek ? 
Szótlan falak állnak 
ridegen, a szélben 
megzörrennek az érckakasok. 
Tandori, akár Bernáth, egybevonja a vers két szakát; apróság ugyan, de a 
művelet mellett nem szól semmi. Ebben a változatban a hangét magyar megfe-
lelője két igei állítmány, a Haupt elsőként koponya. A felszólító mód használata 
(bukjon) is újdonság, de aligha helyeselhető. Az eredetinél csaknem kétszer 
hosszabb utolsó sorban a megzörren ige nem érzékelteti a klirren folyamatossá-
gát. 
* 
Végül — minden rangsorolási szándék nélkül — felmerül a kérdés: 
Visszaadható-e magyarul Hölderlin remekműve tartalmilag pontosan, a stiláris 
jegyeket a lehető mértékben követve az eredeti szótagszámok soronkénti meg-
tartásával, és — legalábbis a súlypontokon — a vers eredeti ritmusait felidézve ? 
E tekintetben a vers utolsó három sora támaszt ja a legnagyobb nehézségeket: 
Die Mauern stehn 
Sprachlos und kait, im Winde 
Klirren die Fahnen. 
Mint láttuk, Bernáth és Rónay pontosan tar to t ták magukat e három sor 
szótagszámához, de tartalmi kompromisszumok árán, és még így is csak az 
utolsó sor ritmusát adták vissza. A zárósor ritmusképlete ra j tuk kívül még 
Gyergyainál és Hajnalnál pontos. A többieké is rendre ritmikus, de nem az 
eredetinek megfelelően. 
Nem véletlen, hogy a zárókép tolmácsolásakor minden fordító kompro-
misszumot keres. A német szöveg itteni tömörsége ugyanis egyszerűen nem 
valósítható meg a magyarban. A stehn kettőnél, a Fahnen négynél rövidebb 
szótagú szóval nem fejezhető ki. 
A megoldáshoz két fő út vezet: Az egyik a szótagszám-túllépés, s ezzel az 
eredeti helyett valamilyen más ritmus teremtése, a másik a hölderlini szótag-
számhoz és ritmushoz való ragaszkodás a lehető legkisebb tartalmi-jelentésbeli 
módosítás árán. Mindkét lehetőséget egy-egy példával szemléltetjük. 
Egyúttal még két helyen igyekszünk ú j megoldást keresni. Egyrészt a 
második szak első sorában, a wo nehm ich visszaadásakor. A következő változa-
tokat láthattuk: hol kapok (Kosztolányi, Szabó), hol lelek (Illyés, Bernáth), hol 
találom (Görgey) ; a többség a vesz ige mellett döntött . Másrészt a második szak 
4. sorát formáljuk a megismert változatoktól eltérően, a már részletezett meg-
fontolások alapján. 
Mindezek előrebocsátása után nézzük a befejező három sorban szótag-
többletes második szakot: 
J a j , hol lesznek már, ha 
El jöt t telem, a virágok, s hol 
A napsugár 
És árnyékok enyhe ? 
A hideg falak 
Némán állnak, az érckakasok 
Nyikorognak a szélben. 
Ügy tűnik azonban, hogy az eredeti szótagszámok megőrzésével hívebb 
a Hölderlin-vers tolmácsolása. A szerző ezért a következő fordítását vallja 
magáénak a Half te des Lebens immár tizenkettedik magyar változataként: 
Az élet delén 
Sárga körtékkel görbed 
És buja vadrózsákkal 
A tóra a part . 
Hat tyúk , ti hűek 
És csókoktól kábák, 
Fejetek szent 
És józan habokban fürdik. 
J a j nekem, hol lesz, ha 
El jő a tél, virágom, és hol 
Napsugaram 
És árnyéktól enyhem ? 
A szótlan fal 
Hidegen áll, a szélben 
Érckakas csattog. 
Az Orpheusz-szonettek halálmisztikája1 (Rainer Maria Rilke) 
DOBOS LÁSZLÓ 
Hogy a világ egy egységes rendszert , azaz egy összefüggő egé-
szet a lkot , az világos, e rendszer megismerése azonban az egész 
természet és tör téne lem megismerését előfeltételezi, ami t az 
emberek soha el nem érnek. Annak t ehá t , aki rendszereket 
készít, s a j á t ki ta lá lásával kell a számta lan hézagot kitöltenie, 
azaz irracionálisán fantáziálnia , ideologizálnia.2 
Friedrich Engels 
1
 Idézet a é letrajzból : Ra iner Maria Rilke „Amikor beköltözik muzot i remete-
lakába , hosszú és csöndes telet remél a zavar ta lan koncentráláshoz. Először Valéry t 
fo rd í t j a , m a j d 1922. február 2. és 5. közt , négy n a p a l a t t vára t lanul fel tör belőle huszonöt 
szone t t . " (A többi február 11.-e u t á n születet t . ) „Még az ú j év első n a p j á n k a p t a kézhez 
Münchenből Ger t rúd Ouckama Knoop megrendí tő nap ló já t , amely az asszony két évvel 
előbb e lhunyt lányának, W e r á n a k gyötrelmes végnapjairól , haláláról számolt be Ri lkének, 
a csalód,bizalmas b a r á t j á n a k . Ri lke ugyan nem sokszor ta lá lkozot t ezzel a lánnyal , de 
a Szonet tekben szinte jelképes a lakká növelte, s a ciklus első részét neki szentel te — sír-
emlékként [. . . ]" (Rilke leveléből): „ E z a szép gyermek, aki először táncolni t anu l t , s 
a mozgás és átlényegülés testileg-lelkileg vele születet t művészetével , magá ra von ta min-
denki figyelmét, aki akkor iban l á t t a — vára t lanu l közölte any jáva l , hogy nem t u d vagy 
nem akar t o v á b b táncolni [. . .]; (ez épp gyermekkora végére esett) a tes te fu rcsán meg-
vál tozot t , s anélkül, hogy szép keleties a l ak j á t elveszítette volna, különös módon elnehe-
zült és súlyos lett [. . .] (ezzel má r az a t i tokza tos mirigybetegség kezdődöt t , amely az tán 
oly gyorsan idézte elő a halál t [. . .]. Még hát ra lévő idejében Wera zenével foglalkozott , 
végül má r csak ra jzol t — m i n t h a a fé lbeszakadt t á n c egyre f inomabban,egyre diszkréteb-
ben jönne elő lényéből [ . . . ] . " (Margot Sizzohoz, 1923) „1922. február 7-én Rilke m á r 
lemásolja s megküldi Wera a n y j á n a k az első huszonöt szonet tet , de megjegyzi, hogyha 
ezek a versek nyilvánosság elé „kerülnének, akkor ke t tő t vagy h á r m a t ki kell m a j d cserélni, 
mert csak az áramlás vezetésére szolgál tak." — Több ismerőse, b a r á t j a számára kézírással 
sokszorosítja a Szonet teket , akik így már az első kiadás (1923 szeptembere, Insel) meg-
jelenése előtt beava to t t j a i lehetnek a gyönyörű eredménynek. — „Közvet lenül a csillag-
szóró, nagy szellemi vihar u t án , m á r 1922. február 20-án közli Louval : t u d j a , hogy a 
.reakció' elkerülhetetlen. S valóban, e t től kezdve leveleiben egyre sűrűbben esik szó beteg-
ségéről. [. . .]. A t ö b b min t tíz éve t a r t ó benső gyötrődés idegfeszültség vá ra t l an fel-
oldódása, az á tmenet i elernyedés, m a j d ú j a b b ideg- és gyomorbán ta lmak s a semmi-
képpen sem kielégítő ,öngyógyítás ' fo ly tán egészségi á l lapota egyre romlik, s 1923 augusz-
tusában kénytelen bevonulni a Schöneck-szanatóriumba, a v ierwaldstá t t i t ó p a r t j á n . " 
- (Az idézetek Szabó Ede : Rilke világa c. könyvéből valók. 1979. 213—14., 2 4 8 - 4 9 . 1.) 
A dolgozathoz az 1983-as kiadásban ( R . M . R . versei, B u d a p e s t közölt) fordí tásoknál veszem 
a részleteket, kivéve Az áh í t a t könyvéről szóló fejezetet , ahol Kosztolányi magyar í tása i t 
használom. (K. D. : Idegen költők. Budapes t 1966.) — 
2
 Friedrich Engels: Eugen Dühr ing úr tudományfor rada lmas í t ása . A természet 
dialekt ikája . Budapes t 1974. — Előmunká la tok az Anti-Dühring-hez. 666. 1. 
Lényegét t ek in tve a miszticizmus alig jelent többet , mint az 
azzal kapcsolatos érzés egy bizonyos intenzi tását és mélységét, 
ami t a világegyetemről hiszünk. [. . .] Bár a teljesen végigvitt 
miszticizmust tévesnek t a r t o m , mégis [. . .] úgy vélem, hogy 
megfelelő korlátozás mellet t igenis van a bölcsességnek egy 
olyan eleme, melyet a miszt ikus érzésmódból meg tanu lha tunk , 
s amelyet semmiféle m á s ú ton nem s a j á t í t h a t u n k el.3 
Ber t r and Russel 
Szubjektív bevezető 
A vallás ereje már régóta nem az én erőm, a túlvilág balzsama már régóta 
nem illatosít engem, s nem hosszabbítja életemet a halál parancsát megszegve. 
S amint elvonultak hitemből ezek a kitalált remények, amint eltűnt az a bizo-
nyos kegyes halál, amely kezdete egy ta r tam nélküli életnek: Egyszerre kilát-
szott a valódi halál, a könyörtelen, a biztos, a visszavonhatatlanul megsemmisí-
tő", a végzetes epikuroszi halál, amit addig az örök megmaradás lehetősége 
elfedett. S most már ez van bennem; az a tudat , hogy amikor a lét kényes 
egyensúlyát fenntartandó ki akar törölni a névsorából, minden tulajdonságo-
mat a semmibe oldva meg kell szűnnöm, hogy nincs legyek. S most már vallom 
kiábrándíthatatlanul, hogy ez a halál. 
Az Orpheusz-szonetteket olvasván mégis belémszivárgott valamilyen 
újféle, eleddig még nem érzett remény, amely mintha lágyítaná, fölolvasztaná 
a végérvényeset, s tőle mintha pihédzne egy ú j lehetőségbe való hí vés könnyel-
műsége. S ezek a hívatlan, hízelgő rezdülések újra megkérdőjelezik a már-már 
biztosat ! : Hátha nem is zárt az életünk ? Hátha csupán hiányos tudásunk 
miatt feltételezzük eltökélten a megsemmisült megváltoztathatatlanságát ? 
Hátha történik még velünk valami ,,odaát" is ! — nem valami előre elképzel-
hető, de valami ! Hiszen az e témát súroló ismereteink roppant sokféle hihető 
meggyőződést formálhatnak, épp ezért szerfelett bizonytalanok. A világ egészé-
ről oly keveset felfogva kíséreljük meg a tapogatódzást a minket túlhaladó 
kérdések szövevényében. És sehol sincs maradandó, végleges, megrendíthetet-
len kiindulási alapunk; sehol sem található olyan át nem alakuló középpont, 
amely a végtelen időben mindig a tájékozódás origója maradna. Minden kor 
újra kezdi a misztériumok meghódítását (hiszen újabb rejtélyek tűnnek fel), de 
minden egyes inviduum is sajátlag kénytelen tűnődni róluk, mivel köztük van az 
át könyöklő halál is, amely életünk előrehaladtával egyre bizonytalanabbá 
teszi az életet. 
Rilke arra biztat az Orpheusz-szonettekben (és az Elégiákban is), hogy ne 
nyugodjunk bele az üres halálba. Elrévüléseinkben próbáljunk olyan vonat-
kozásokat felfedezni, amelyek az élet és halál egymást fenntartó misztikus 
egységét tárnák fel, hogy a halál ne tagló, hanem folytatás lehessen. Mert ha az 
életre valamiképpen hatnak a halottak, akkor a halálban is kell egyfajta tevé-
kenységnek lennie; s ha van ilyen: Nem vesztünk el teljesen az élet elhagyása-
kor. Persze nehéz Rilkének hinni, bár olyan jó lenne. Legalább a halál pillana-
táig táplálhatnánk reményünket, akkor úgyis „kiderül" ! Mert ha valótlant 
képzeltünk, és az átlendüléskor megsemmisül a tudat , akkor „o t t " már úgysem 
ütközhetünk meg azon, hogy nem vagyunk, holott még lennünk kellene. 
3
 Ber t rand Russel : Miszticizmus és logika és egyéb t anu lmányok . Ford . Márkus 
György. Budapes t 1976. Miszticizmus és logika. 8. és 20-21. 1. 
Ha netn kétkedéssel fogadom be a Szonettek világát, s nem önigazoló 
közbevetésekkel (amelyek szétütik a költemények egységes valóság-illúzióját); 
hanem nyitottan rábízom magam Rilke vezetésére, akkor hozzá emelkedő 
résztvevője lehetek e kozmonauta merész út jának, melynek során sosem látott 
térségeket repül be. Bár eleinte értelmem csak botladozik a mélyben védett 
lényeget nem látva, mégis már az ismerkedés kezdetén érezhetem, hogy a Szo-
nettek kiemelnek a megszokott gravitáció vonzásából, és egy ú j kiteljesedés 
nagy áramába ragadnak, megízleltetve velem a misztikum fehér édességét. 
Ekkor ér annak a reménynek bizsergetése is, amely kezdi elhinni, hogy az élet 
véges volta nem biztos tapasztalat. . . . Azonban a verseket ú j ra olvasom, s ha 
nem is ellenvetésekkel, de most már analizálva, hogy ráismerhessek az összefüg-
gésekre. S ahogy fokozatosan közelítek a vélt értelmi maghoz, egyre-másra 
szétbontva a Szonettek képsorait, rendszerezve motívumait: Úgy vesztem el az 
újreményű halált — ami csak az egységben, a megtépázatlan képsorokban, 
a művészi illúziókeltés tünékeny csodájaként volt meg, belebűvölve az egymás-
ból folyó kijelentések, óhajok-kérdések titkos hézagaiba. És a megismerés 
során szükségképpen elvesztem a szimbólumok tőlem való távolságát is, aminek 
következtében irracionális töltésük az értelem energiájává józanodik —, s így 
még kérlelhetetlenebbül foszlásnak indul a Szonettek léten túlmutató perspek-
tívája, amely (az első impresszióban bejutván képzeletembe) már-már szétfe-
szítette a halálról szőtt valóságképeim rácsait. A remény tehát elillan, a varázs-
latot elfújja az elemző ész, és a kemény halál ismét sorompóként merevül az 
embernek jutó prespektíva határán. S a felocsúdás után ,,már csupán" a költő 
léten túlszárnyaló vágyát érzem azokban a sorokban, amelyekben az imént még 
ugyanezek a képekbe búj t vágyak az élet folytatásának biztosítékát jelentették 
nekem. Mert a szavak különös értelmi kapcsolatai most már nem az ú j halál 
felé mutatnak, hanem vissza alkotójukra, aki mindenképp fényt akart találni 
az élet utánra. — Az Orpheusz-szonettek halálmisztikája gyors ívét leírva, így 
csúszik össze evilágivá, tisztán emberi reménnyé. S ilyenképpen visszaérkezve a 
racionalitásba, beismerhetem — mint már annyiszor — ; hogy ugyan szép 
kalandban volt részem, de ismét nem tudtam megőrizni azt az evidenciát, 
amely a halált számomra is átlényegítette volna. (Rilkének talán megmaradt 
halála pillanatáig.) 
Azonban az élmény nagyszerűsége tovább él bennem, amit a következő 
lapokon szeretnék megmutatni, de úgy, hogy a misztikum ne semmisüljön meg 
egészen. Ezért olykor nem Rilkéből figyelek az ő teremtményeire, hanem e 
költői alakok néznek vissza megteremtőjükre és a világra. S néha teljesen 
azonosulok (az általam hitt) rilkei mondandóval, hogy folytonosabb legyen a 
kapcsolat a versrészletek és a szövegek között. Szándékosan nem óvom a 
Szonettek irracionális tar talmát , de nincs is szándékomban lerombolni azt; 
egyszerűen megpróbálom beleélni magam ebbe a költői világba, hogy természe-
tes meggyőződésem vezethesse tollamat. 
I. ,, Nyitva a halál felé" 
1. A motívum 
Lenni 
Ötvenöt szonettből mennyi kisugárzás, mily sokféle jelentés. Még az egy-
szerű dolgok is alig felismerhetővé válnak belemerülve egy távoli értelem hatal-
mába, hát még a bonyolultak, melyek mindenünnen másként tükröződnek 
körültáncolva önlényegüket. És feszesen őrzik a homályt a szavak hétszázhet-
ven soron keresztül. Minduntalan előbukkan figyelmeztetésük: Vigyázz, mi 
összetartozunk, ne kísérelj meg bennünket szonettekként külön venni, mert 
elveszíted Ariadne fonalát ! Az egyes darabok önmagukba zártak, rejtélyük 
csak mindig egy másikban világosodik meg, mint meglepő vonatkozás. Olykor 
versszakok több tucatjának ismerete szükséges egyetlen szimbólum sejtéssel 
egyenértékű értelmezéséhez. S ez a komoly, szerves összetartozás érvényes a 
teljes rilkei életműre; levelei éppoly titkos szövetségesei verseinek, mint esszéi 
vagy sajátos prózai műve. Nemegyszer egymásra utalva kölcsönösen értelmezik 
egymást, mint a függőlegesek a vízszinteseket egy olyan keresztrejtvényben, 
melynek több megfejtése lehetséges. 
Hogy behatoljunk — az egységes Szonettek szövetét valahol fel kell met-
szeni. De hol ? Arisztotelész egyik őseredeti megfontolása szerint a kezdet ott 
van, „ahonnan kiindulva a legjobban végezhető el valami."4 Vajon honnan 
közelíthető meg legjobban a halál? Nyilván az ellenpólusból, a létezés erőteré-
ből, vagyis a telített ittlét felől. S ezek után felüthetjük a kötetet a 11/21-es 
szonettnél, amelyben az áll: 
Mert ne hidd, hogy bármi hiányzana éppen 
annak, ki egyet akar csak: lenni ! 
De hát annyiféle létezési mód elképzelhető, s mindegyikükben közös a 
létei. Sőt, akarnunk sem kell, hogy legyünk, mindenképpen vagyunk, ha egyszer 
már lettünk. Miért kell akkor akarni azt, ami amúgy is adott? Nyilvánvalóan 
minőségi különbséget jelent a lenni-akarás az általában vett léteihez képest, s 
ezt nem véletlenül emeli ki Rilke, (mint ahogy szinte semmi sem véletlen 
nála). Fokozatokat vesz észre a létezésben, amelyek valamiféle meg nem határoz-
ható hierarchia rétegei, s ki-ki a saját fokozatának megfelelően tapasztal. 
Egyetlen individuumban is éppígy változik a létezés intenzitása az alig-léttől 
a mind teljesebb létig. Az Orpheusz-szonettekkel sokhelyütt hasonló gondolati- : 
ságú Duinói elégiák második versében egy finom érzésen méri meg létezése 
valósságát, ami ebben az összehasonlításban majdhogynem látszólagossá válik: 
Lám, vélem megesik, hogy két kezem egymást 
fölfedezi, vagy bennük óvja magát nyűtt 
arcom. S ettől némi kis érzés támad 
lelkemben. De ki mert már l e n n i ezért ? 
Mert ennél sokkal több a tulajdonképpeni ittlét; fürgén eláramló észlele-
tek még nem jelentenek bennünket. Létezésünk súlya attól függ, hogy milyen 
tartalmakat és mélységeket hódítunk meg, s hogy a birtokbavétel mennyire 
szenvedélyes; vagyis minél nagyobb területeket veszünk tulajdonunkba, annál ; 
inkább itt vagyunk, s annál maradandóbban. De nem állhatunk meg a tapasz-
talat mutat ta határoknál, egy nagyobb egységbe kell belehelyezni magunkat, 
hogy ezáltal részesülhessünk az emberi létezés tágasabb valóságában; mivel 
létezésünk erejére és kisugárzásaira főként az van hatással, hogy milyennek 
tételezzük a lét egészét. A feladat tehát: fokozatos elsajátítás a kiterjesztett lét 
teljessége irányába. Ehhez a törekvéshez Rilke hozzá szigorít egy rendkívül 
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puritán életmódot (ahogy Kant is a zavaró változásokat a lehetőségekhez mér-
ten kirekesztette), hogy fogódzót biztosítson a bizonytalan ismeretlenbe kitö-
i rekvő szellemének. A „kiterjesztett" lét pedig azt jelenti, hogy az élethez, a lét 
egészének egyik részeként odatapasztjuk a halállá semmisült életet is, mint 
olyat, amely valamiképpen befolyásoló tényezője az ittlétnek, de legalábbis 
I kifürkészhetetlen összefüggésben van vele. Mert: „Az élet igazi alakja átnyúlik 
mindkét területen, a vérkeringés legnagyobb köre mindkettőn átlüktet [. . .] 
j s meg kell kísérelnünk elérni létünknek azt a legmagasabb rendű tudatát , amely 
mindkét elhatárolhataltan birodalomban otthonos [. . .]"5 Ez a rilkei értelem-
ben felfogott ittlét felső határa, a létfokozatok csúcsa, az egyáltalán való létei 
lényege, amelynek megkörnyékezése után Rilke könnyedén mond le bármi 
egyébről (,,Mert ne hidd, hogy bármi hiányzana [. . .]"), hiszen ebben a kegyel-
mi állapotban a sejtelmek kényes hullámain a felfoghatatlan felé lebeghet el; 
ahol a halál tartományából általa átszívható titkok különös hangulatai már a 
Lét szívét legyezve homálvlanak. 
Dicsérni 
Az alázat egész pályája során jellemző Rilke attitűdjére. Hébe-korba 
kitör belőle ugyan némi tompa ellenszegülés is, de oly elszigetelten, hogy mind-
annyiszor csupán lelke rövid eltévelyedésének vélhető. De ez a makacs szelíd-
ség, amellyel megáldatott, sohasem jelent nála gyengeséget vagy haj bókolást. 
Alázata tisztán alkati sajátosság, amit ő maga tud a legjobban, s a művész ter-
mészetes őszinteségével örökíti ,,Önarckép"-ébe (1906): ,,A szemben félelem s 
kék, enyhe fény /a gyermekkorból és it t-ott alázat,/ nem szolga vágy, de szolgáló 
erény." — S ezt a „szolgáló erényt", melyben hallatlan következetesség és 
fegyelem feszül, rendre hozsannás énekek különböző formáiba szűri át; szolgá-
latát a (megannyi alakban előtűnő) létezőnek ajánlva. Alkotóerejét egy soha 
vissza nem vont meggyőződés koncentrálja, amit a következőképpen önt sza-
vakba: „én az életet a legsérthetetlenebb, leggyönyörűbb kincsnek tartom,"6 — 
s amikorra kibontakozik előtte a halállal kibővített lét képe, már csak egyedül 
a dicséret hangját tar t ja méltónak a lét nagyszerűségéhez. így ötvöződik eggyé 
a halál újfaj ta felfogása az élet magasztalásának feltétlenségével, amit leghűeb-
ben а II/13-as szonettben ír meg; ahol mindezekkel szoros összefüggésben tűn-
nek fel a költői — a saját — feladat acélos körvonalai is: 
Légy Eurüdikébe-halott, bukj zengve a mélybe 
s szállj föl a dallal, a dicsérettel, — örök 
légy a tűnők közt, légy a múlás menedéke, 
tiszta üveg, mely cseng, bár maga összetörött. 
De a dicsérő magatartás nem lehet bárki osztályrésze. Komoly előfeltétele 
van, aminek teljesítése nélkül semmiképp sem válik hitelessé. Át kell élni a 
halált, de legalábbis krátere bodorodó gőzeit beszívni, — keresni érthetetleneket 
lehelő közelségét, átérezni örök süketnémaságát, hallani az agyba toppantott 
elvonuló lépéseit; hogy így a hihetetlenek vizében megmártózva dicsérrettel 
emelkedhessünk a nagy egység felé. Mert a dicséret teljes odaadást követel, 
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amire csak az képes, aki nemcsak az élet, de a halál szövetségese is, mivel az 
önátadás magába foglalja a mindkét oldallal való együttes azonosulást. Ezért 
hát ,,Ki a holtak ligetébe lenn / dalolt egyszer legalább, / az zengheti el csak a { 
végtelen / magasztalás dalát." (1/9) — S van egy lény, aki par excellence 
dicsérni hivatott, ő tényleges lakója a halál birodalmának is. Rejtelmes létezé-
sével kapcsolatot fejleszt az élet és a nemlétig sorvadt élet között, és földi életé- ! 
vei dalolja el azt, amit a kettőről magába sűrített. Pusztán azért lebeg e Janus-
arcú világban, hogy magasztalja a mindenséget, mivelhogy ő „A Dicsérni 
Teremtett," (1/7) Orpheusz tisztán csengő nevét viseli, s fölénk tornyosul azáltal, J 
hogy benne megvalósult az élet és halál áhított szintézise. 
2. A Szonettek Orpheusza 
Az Eurüdikéért alvilágot járt, énekével fákat és vadállatokat megbabo-
názó mitológiai lantosból nő ki a Szonettek Orpheusza, de nem az. Szinte 
mindent megtestesít, amire ókori elődjének hatalma volt, azonban nem mint 
egy karakterizált félisten, hanem inkább úgy, mint a természetbe olvadt eszme, 
amely át jár ja a végtelen létezőt. Egy panteisztikus lény, aki már emberi 
szenvedélyeit elveszítve érkezik hozzánk, hogy minél könnyebben lophassa be 
magát a lét nagyobb titkaival együtt élő növényekbe és állatokba. A minket 
körülölelő elemek fizikai tulajdonságaiba is betelepül, hogy az istenit harsogó 
dalt önmagát vesztő kitérjeszkedéssel egyetemesebbé növelhesse. A pieriai 
Orpheusz szerelme visszaszerzéséért szállt le a halál oszrágába, emez csak múlt-
jából emlékezik szerelemre, ellenben állandó, meghitt otthona a képtelen halál. 
Számára nincs akadály: Úgy közlekedik élők és holtak között (minduntalan 
átlépve az embernek ismerhetetlen falon,) ahogy mi a szomszédainkhoz járunk 
át. De hiszen megteheti, mert: „két világból / sarjadt bő természete ki." 
(1/6) — és mert: 
Egyike ő az örök követeknek, 
ki csésze gyümölcsöt, a legnemesebbet, 
nyújt — távol — a holtak háza felé. (1/7) 
E XX. századi Orpheusz feltétlen ereje abban áll, hogy egyedül ő tudja 
úgy megmutatni a világot, ahogy az ténylegesen van. Természetesen csak azért 
képes erre, mert bejáratos a megsemmisültek időtlen társaságaiba, s mert 
maximálisan beleoszlott a létezőkbe. Minthogy ezek miatt szemében áttetszővé 
válnak a titkok, nincs semmi, ami meggátolhatná abban, hogy a világ örökérvé-
nyű képét tükrözze vissza. S ez a kép oly éles és pontos, hogy mind a földiek, 
mind az alvilágiak egyszer s mindenkorra kénytelenek elfogadni; hiszen akár 
az egyik, akár a másik tábor csak a saját létformája jelenségeit érzékelve alkot-
hat képet a valóságról. Orpheusz viszont mindkettőt befogadva nyilvánítja ki 
azt a leghitelesebb „átfogót"7, amelyen nem foghat a változás okozta rombolás 
sem. — „Hú képét soha semmi se rontsa, / se síri, se földi erő;" (1/6) — Orphe-
usz elmozdíthatatlanul áll az elmúlásban, hangja meg sem bicsaklik a mindegy-
re megújuló pusztulás zűrzavarában. Kristálytiszta zengését még az istenek 
hatalmas hatásai sem zavarják; bár némiképp függ tőlük, mégis autonóm 
erőként színezi át a létezést az emberek és az istenségek közé ékelődve: 
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Sírban ha rohad a királyi tetem, 
nem torzul a hangja hazugra, sem 
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Orpheusz nem szorul sem az égiekre, sem a földiekre, ő a szabad dal 
magasztossága, a lét önmagától való dicsőségének különféle dolgokból allelújá-
zó szelleme. Kihallik a virágokból és a fákból a tavasz ébredésekor, csodás ízzé 
zamatosul, ha érik a gyümölcs, vagy éppen borrá nemesül a fürtök tapostával. 
Soha nem legyinti meg a szakadékokat támasztó ,,semmi" konok vonzása, 
mert — még ha holtak lelkei közt borong is — mindig valósággal telített: 
Számára tehát nincsen végtelen-láncú negáció. Mégcsak azonosulnia sem kell 
a létezővel, mivelhogy ő maga benne az érték; s mint az ének sodra, ott zúg 
a természet nedveiben, ott leng a levegő ingó tolulásaiban, vagy éppencsak 
sejthetni lüktetését, amikor a tér bensővé finomul az emlékezet váratlan 
teraszain. — S habár Orpheusz éneke az anyagban is szétáradó lehet, alkotás-
módja mégsem különbözik a költőkétől: 
[. . .] keverje csak ő, az Idéző, 
gyöngéd szemhéja alatt 
látottakba a látomást, hadd 
tudja igaznak, nyílt utalásnak 
füstiké és ruta bűvöletét. (1 /6) 
Ami művében teljes és egész, az számunkra a közölhetetlen. De minthogy 
ez a „közölhetetlen" voltaképpen értelmünk határain dereng, kapcsolódhatunk 
Orpheuszhoz. Hiszen minden bizonnyal az ő éneke lobogtat ja a sejteknek azt a 
különös lángját is, amelytől a költő szemében akarata ellenére izzik fel a 
varázsos tűz: Jelezve, hogy hajdani látomása visszavonhatatlanul valóságba 
rögződött, s most már alkalmas arra, hogy költészetté legyen. 
3. A túllépés 
Féktelenül, gyorsan múlnak el a dolgok. Amit látunk, érzünk, ízlelünk, 
mind mind az elmúlás hatalmas folyamába rohan könyörtelen keménységgel 
itthagyva minket. Épphogy csak belénk áramlik valami, s máris a veszendőbe 
iramlik: 
Várj . . . ez a jó íz . . . Már nyoma vész. 
. . . Zümmög-e, zeng-e halk muzsikátok, 
tüzes leányok, néma leányok: 
ringja gyümölcs ízét a tánclebegés ! 
Táncotok most: a narancs (1/15) 
Talán a tánc az, ami úgy ring együtt az elmúlással, hogy azt valamikép-
pen megkötve itt is marasztalja: könnyű lépésekkel kiverve ütemét. Talán a 
tánc révülete képes időlegesen megállítani a szakadatlanul távozó életet, ha a 
mozgás változó lobogását hosszabb időre állandósítja. Habár az elmúlás ritmu-
sában járatja a lábat, mégsem múlandó, mert az elmúlás pusztulásba vezető 
irányától elkanyarodván továbbra is jelen van. S amíg elmúlást lüktetve 
mindegyre visszatér önmagába: Feltartóztatja az elmúlást: 
[. . .]. Te gyermek, nyújtsd a táncot 
egy percre még, hogy csillagkép legyen, 
oly tisztán fénylő, mint az ősi táncok, 
melyekben mi a vak természeten 
túllépünk, halandók. [ . . . ] . (П/28) 
S ez a túllépés iránytűnk lehet a tájékozódásban. Minthogy képesek 
vagyunk rá; felülmúljuk a növényeken és állatokon beteljesülő immanens 
elmúlást, vagyis felülmúljuk a természet ilyen törvényét. Mert ránk másfajta 
elmúlás érvényes, hiszen sajátos emberi adottságaink révén haladjuk meg a 
virágokat is: 
Izma a virágnak, mely kitárod 
a kökörcsin párás reggelét, [ ; ; • • ] 
izma végtelen befogadásnak, 
[ • ; . ; • ; 3 , 
Mi túlélünk, — erőszak az ára. 
De mikor, ó, melyik öröklétben 
tárulkozunk mi befogadásra? (H/5) 
A mi túllépésünk tulajdonképpen Orpheusz túllépését ismerve érthető 
meg, még akkor is, ha Orpheuszt nem tudjuk követni. Orpheusz is túléli a 
virágot, csakhogy ő nem kényszerül az erőszakot tulajdonságai közé felvenni. 
Orpheusz helyzete más, ő benne van a virágzásban: 
[. . .]. Nyíljék a rózsa 
kedvére csak, s hullassa levelét. 
Mert mindez Orpheusz megújulása 
más-más alakban. [ . . . ] . (1/5) 
És it t van a bökkenő: hiszen ha a virág elpusztul, a benne pompázó 
Orpheusznak is el kellene pusztulnia. De Orpheusz valamiképpen túléli a rózsa-
kehely halálát: 
Néhány nappal túlélheti a gyönge 
rózsakelyhet. [ . . . ] • (1/5) 
De hogyan éli túl Orpheusz, talán a korsóban? 
Ó ti, virágok, társai végül a kéznek, a rendnek 
(mely befog ! ím, lányok keze, egykoron és ma), 
kert asztallapján, ernyedve, gyakorta hevertek, 
mint szelíden sebzettek gyönge karéja, 
várva vizet, mely a kezdett-forma halálból 
egyszer még felüdít, [. . .]. (TI/7) 
Ameddig mi emlékezünk az elhullott virágsziromra, addig éli túl azt 
Orpheusz? Vagy pedig különös hatalma van a dolgok túlélésére, ahogyan 
különös az eltűnése is? Nyilván ez az utóbbi igaz, mert Rilke ilyennek lát ja: 
Ó, értsétek meg, el kell tűnnie, 
még akkor is, ha maga sem akarja. 
Míg hangja — léten át — elér ide, 
már messze jár, hová ember nem ér fel. (1/5) 
A virágszirom mindenestül elpusztul a halálban, de Orpheusz folytatódik 
egy másik sziromban, amely egy másik virág kelyhében tündököl. Mert ő nem 
esak egyetlen virágot énekel, hanem a teljes virágzást. S ha egyikből eltűnik 
annak halálakor, ez csupán annyit jelent, hogy Orpheusz ismét meghaladta 
ittlétét. Ez az átváltozó képesség, ez a túllépés a bizonysága annak, hogy Orphe-
uszt nem semmisíti meg a halál; mindig megújulva lebeghet ki belőle. 
Mindebből mit valósíthat meg az ember? Minden valószínűség szerint 
csak a természeten való túllépést; úgy, hogy táncával, szavaival, művészetével 
meghaladja az ittlétét, hogy némi maradandóság reményét érezhesse eltűnte 
előtt. A költő szavakba ülteti át életét, tehát azokban kell hogy fennmaradjon: 
S ha elfeled majd a földi lét, 
,,Eliramlok" — mondd a néma földnek. 
S szólj a fürge vízhez így: „Vagyok." (H/29) 
Mert itt a „fürge víz" a szavakat jelenti, a „néma föld" pedig a hallgató-
ságot, hiszen: 
Ó, kútszáj, de adakozó, te száj, 
hol fogyhatatlan tiszta szó terem — 
[ 
. . ] szavad, amely öreg 
fekete álladon továbbömöl, 
s az előtte álló kagylóba dűl. 
Békén szunnyadva fekszik ott e fül, 
a márványfül, melybe beszélni vágysz. 
A föld füle. [. . .]. (II/15) 
II . Az istenek 
Rilke első remekműve Az áliitat könyve volt; a koraiak sorában az első 
könyv, amelyet később nem tagadott meg a szerző. Ebben a kötetben talál ta 
meg utánozhatatlan hangját, s ez hozta számára a nemzetközi elismerést is.8 
8
 Az áh í ta t könyve 1905-ben jelent meg, s Kosztolányi Dezső már 1908-ban le-
ford í to t ta egyik versét, a Lösch mir die Augen aus („Kiol tha tod szemem te . . .") kezdetű t , 
amely De profundis címmel jelent meg Hét -ben 1908 június 7-én. — A Stundenbuch nyil-
ván való ha tása nélkül A szegény kisgyermek panaszainak első darab ja i nem jöhet tek volna 
létre. (Lásd: Baránszky-Jób László: Kosztolányi és a nemet irodalom. — í n : I t k . 1968. 
310—332. 1. és Szász Ferenc: Kosztolányi és Rilke. — In. Filológiai közlöny. 1975. 3. 
2 9 2 - 3 0 8 . 1.) 
3 Filológiai Közlöny 1989/2 121 
Az áhítat könyvében alkotta meg sajátos determinánsokkal egyénített istenét, 
amelynek fő ihletője Oroszország sztyeppéinek határtalansága, a felszabadító 
hatású orosz t á j volt.9 Rilke nemcsak mint művészi teljesítményt ta r to t ta 
magához méltónak ezt a versciklust, de annak intim tar ta lmát is egyszer s 
mindenkorra lelke szubsztanciális értékévé lényegítette. I ly módon későbbi 
műveinek misztikus helyei összefüggnek e korai remekléssel, annál is inkább, 
mert : „Az áhítat könyve már sok olyan témát érint, amely majd a legérettebb 
Rilke-versek vázává épül."10 S minthogy választásunk a misztikumot célozta 
meg, elkerülhetetlennek látszik e tömény misztikát árasztó könyv isten-képét 
az Orpheusz-szonettek isteneinek felidézése előtt egy kis kitérő árán közelebb 
hozni ; hogy szükség esetén viszonyítással vagy ellenpontozással körültekintőb-
ben közelíthessünk a Szonettek Rilkéjének csak önmagából érthető gondolat-
világához. 
1. Intermezzo: Az áhítat könyvének istene 
Intui t iv ráhangolódás 
Vannak olyan kifejezhetetlen érzéseink s olyan megmagyarázhatatlan 
észleleteink, amelyeknek nincsen folytatásuk a külső világban, nem találni 
hozzájuk illő valóságbeli megfelelőt; s mégis a lelki működés e furcsa virágai 
létezőknek akarják elhitetni magukat. Vannak, de még sincsenek. Reményként, 
bizonytalanságként, vízióként az agy ködös mélységeibe lecsüngve folytonosan 
megváltoztatják a valóságról kialakult tudatunkat . Beleavatkoznak a dönté-
sekbe, hirtelenjében képesek bizonytalanná tenni a legegyértelműbb szituáció-
kat, s olykor pedig eltávolítva az ittlétből hosszú elrévülésekbe vonzzák a 
készséges képzeletet. Szinte lehetetlen az effa j ta lelki mozgásokat tet ten érni, 
oly sebesen rezegnek át a neuronokon ; s még mielőtt gondolattá sűrűsödhetné-
nek, elhalnak valamely tompa axon-ágon. így csak egy-egy pillanatra van 
lehetőségünk betekinteni az általuk hordozott más léptékű világba. Kinek-
kinek homályos sejtéseket sugallnak e talányos vibrációk, és ismétlődő feltűné-
sekkel bizonyítván önmagukat kiterjesztik a látókört a láthatón túlra, ahol 
már a találgatások és ráolvasások birodalma kezdődik. Az így megnövekedett 
racionalizálhatatlan tar talmak olvadhatnak aztán istenné egybe, hogy a meg-
foghatatlanokból valami konkrét is állíthatóbbá váljon; tudniillik az, hogy 
egyetlen tulajdonosa van mindazon sejtelmeknek, amelyeket az értelem adott-
ságainál fogva megismerni képtelen. S ezt az érzelmi magot duzzasztják tovább 
a végtelenség különböző közegeiből ránk villogó hiányok, hogy aztán végül a 
minden kielégületlenségünkkel felékesített istenség paradox képe tűnhessen fel. 
De a végtelenség lenyűgöző hatása miatt bennünk ébredő hiányok egyben 
emberi tar tásunk értékét is megadják. Ha a fantázia fénysebességével kimerész-
kedünk a határtalan terjedelmekbe: a tér mindig tovább táguló, csillag-pihe-
nőkkel kivilágított sötétségébe, vagy az emberöltővel fölényesen ironizáló 
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örökkévalóságba —, jobban megérthetjük magunkat. Mert ami az ilyen 
messzeségekbe tisztul láthatóvá, az már többé nem felejthető: Az ember 
mivoltjának végső letéteménye ott van, ahová biológiai zártsága miatt nem 
hatolhat be. 
A világot rendező szellemnek vannak olyan érzékeny helyei, ahova a 
meggyőződések nem nyernek bebocsáttatást, csupán kérdéseink tar thaj ták 
megfigyelés alatt e területeket. Mert tudunk-e válaszolni azokra a kérdésekre, 
amelyek az „alapvetőt" faggatják?: „miért nő a fű, hogyha majd leszárad? / 
miért szárad le, hogyha újra nő?" —, vagy még általánosabban: „Miért van 
egyáltalában létező, [. . . ] ? " n — Nem! Nem adható semmiféle verifikálható 
válasz az effajta kérdésekre. A józan okfejtések — bármennyire logikusak is — 
nem kapaszkodhatnak fel idáig. Feltételezések, tézisek születhetnek őket meg-
értendő, de az egyértelmű megfejtések leperegnek róluk, mint zsírról a víz, 
mivelhogy taszítják a konklúziókat. A bennük foglalt többértelműség végérvé-
nyesen nem oldható fel; csak bizonyos megnevezések egységes rendszerével 
sejtethető jelentéseik halmaza. 
A lét különféle ellenőrizhetetlen területei koncentrálódnak végül egyetlen 
isten-személlyé. Ez az ellenőrizhetetlen a költői kifejtésben sem válhat megis-
mertté, hiszen szubjektív szimbólum-rendszerrel csak egy bizonyos lelkiség 
istenképét lehet felmutatni. A költő közvetve mégis útmutatást nyújthat: 
Amelyben nem éppen az isten-kép a fontos, hanem az egyáltalán való érzék-
feletti jelenségek csak a művészetben megközelíthető motívumainak egyszeri 
jelentéstartalmai. De ezek a megjelenített jelenségek sohasem vehetők abszo-
lútnak; mindig csupán egy korszak koordinátái szerint egységbefoglalt „ábráza-
tuk" válik láthatóvá a művész alkotó-állapotán átszűrődött tónusban. 
A logikai abszurdum mint költői igazság 
Az áhítat könyve az isten-képzet identifikációja az emberi-természeti 
világ hagyományos vagy újfaj ta személyes mozzanataival. Az egyes versekben 
szinte szerkesztés nélkül sorakoznak egymás után a különféle fogalmak és 
tárgyak, amelyek sajátos vonatkozásokban, de néha abszolút értelemben is az 
istent jelentik. Nincsen a danteihez hasonló hierarchia, nem fedezhetők fel 
kigondolt értékszintek az azonosításra kiválasztott dolgok sokaságában; 
mindegyikük magától értetődő természetességgel utal istenre, mint jel a meg-
jelölendőre. Lépten-nyomon felbukkan egy-egy ilyen istenre-vonatkozás, 
mintegy azt éreztetve; hogy aki a végtelenség csodálatával telített, annak a leg-
egyszerűbb jelenségek is a mindenség egészének misztikus mélységei felé mutat-
nak. Persze óhatatlanul á that ja ezt a szemléletet a kétezer éves krisztusi maga-
tartás meghatározó volta, és a keresztény teológia-filozófia már a középkorban 
kijegecesedett téziseinek a XIX. századba érő nyúlványai. 
Az áhítat könyvének isten-képe látszólag ellentmondásokat rejt magá-
ban, mivel a mindenség urát deklaráló egyes kifejezések bizonyos párosítások-
ban logikailag kizárják egymást. Hiszen ha igaz az istenre, hogy az egyetlen 
egyedüllévő, „Láthatatlan", ismeretlen „Idegen", aki a borongás súlyos tartal-
ma, s aki örökre megfejthetetlen titok; akkor ezen megjelölések lényegét elfo-
gadva minden más meghatározás feleslegessé, sőt értelmetlenné válik. Mert aki 
11
 Mart in Heidegger: A létezés, a semmi és a szorongás. Ford . Zoltán József. — In . Az 
egzisztencializmus. Vál. Köpeczi Béla. Budapes t 1966. 169. 1. 
3* 123 
mindörökre ismeretlen, megfejthetetlen titok marad, hogyan lehet arról egyál-
talán állítani is valamit ? Ki merészkedhet el odáig, hogy egy sohasem látható 
hatalmat különböző természeti valóságokkal érezzen egylényegűnek: például 
az éjszakával vagy a hajnallal? Ha a költő a mindenség t i tkával áll szemben, 
amely ember számára nem megtanulható, mi jogosítja fel arra, hogy mégis őrá 
építsen (a teljességgel bizonytalanra) egy olyan alapvető emberi gondot, mint a 
halál; átruházva ennek terhét a láthatatlan idegen hatáskörébe ? Megkockáztat-
hatók-e azok a megállapítások, hogy az isten hatalmas, mindentudó „Mester", 
a dolgok lényege, de önmagát elhallgatja —, egy olyan lényről, akiről jószerivel 
semmi tényszerű nem gondolható? (Talán éppen azért önmagát elhallgató, 
mert nem tudni róla semmit.) Vagy milyen megfontolás alapján lehet egy egye-
düllévő mindentudó ,,Mester"-t a „folyton változó világ" processzusába behe-
lyettesíteni? Ráadásul ugyanez a rejtélyes isten még sajnálatra méltó is; 
hiszen szegény, nincstelen, hontalan és árva. A legkülönösebb pedig az, hogy 
bár megfoghatatlan, mégis jóságos és „másokat óvó", tehát valamilyen közvet-
len hatása is észlelhető. 
Az abszurdum további kiélezésével még lehetne fokozni az isten-képet 
körülrajzoló megnevezések logikai ütköztetéseit, azonban ez zsákutcába vezető 
gondolatsort eredményezne. Annál is inkább mert már az első képtelenség is 
visszavezet a kiindulási ponthoz: az érzékfelettit elérő valóság-ihlet immanens 
tartalmához, amely nemcsakhogy többértelmű megközelítést engedélyez, de 
magához illőnek t a r t j a az abszurdumot is. A költészet e legszabadabb területén 
az észszerű logikai ellenvetéseknek nincs hatalmukban megcibálni a strófákba 
olvadt irracionalitást. A feltoluló kérdések is (miként az előzőek is) inkább csak 
a könnyebb elmélyülést segítik elő, nem pedig az igazolhatatlan állítások meg-
semmisítését. Jóllehet ezek a kérdések csak annak könnyítik meg az elmélyü-
lést, aki felhagy a tisztán logikai következtetésekkel. Mert az átérzéssel nem 
táplál t hideg ész nem képes belemerülni Az áhítat könyvének legbelső Doppler-
köreibe; vagy általánosítva Rilke szavaival: „A műalkotások határtalanul 
magányosak, s talán a kritikával közelíthetők meg legkevésbé. Csak szeretet 
foghatja fel, t a r tha t j a meg őket, s lehet igazságos hozzájuk."12 Az egvüttérző 
szemlélet pedig semmi kivetnivalót nem talál abban, hogy Az áhítat könyvé nek 
istenét felépítő verssorok egymásnak ellentmondó kijelentéseket tartalmaznak; 
sőt, éppenhogy logikai bakugrásnak kell ot t lennie, ahol a versciklus tengelyé-
ben a transzcendens régió „személytelen-személye" utáni sóvárgás áll. Főként 
ha mindvégig fényesen világít az a tény, hogy nem valami objektív létezőről 
esik i t t szó, hanem a költő által alkotott imaginárius alakról, akihez személyes 
élményei, ismeretei, látomásai alapján viszonyul. S ez a viszony a tulajdon-
képpeni lényeg; az ember kapcsolata abszolutizáló hajlamának legnagyobb 
teremtményével, akiről (amiről) minden nagyszerű dolog elmondható, csak az 
nem, hogy bizonyosan létezik. De Az áhítat könyvé nek verseiben Rilke nem 
kételkedik; számára isten létezik, — s megejtő átszellemültséggel kelti életre 
ezt a mindent-átölelő fikciót. 
Görcstelen alázattal simul bele egy önmegtagadó magatartásba, minden 
idegfeszülését az „egyetlennek" áldozva, hogy egy magasabb szinten, a miszti-
kus függőségbe beavatottként nyerhesse vissza önmagát; szabadság helyett egy 
egységes világszemlélet gyönyörűségével megajándékozottan. Leborul a lét 
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megannyi csodáját látván, hogy birtokolhassa e csodák lélekbe sugárzott vissza-
tükröződéseit. Es minden az istenséggel válik azonossá ebben a bűvöletben: 
a változó világ, a dolgok lényege, az éjszaka és a hajnal, az anyaság és a szűzies-
ség, az ismeretlenség és idegenség, — a világ megfejthetetlen végső titkai. 
S mindezek a dolgok — most már autentikus megközelítésben — összetartoz-
nak, kiegészítik egymást a misztikába merült szemlélet művészei magáraisme-
résében. S habár legmélyebb összefüggéseik számára indifferensek az ész köve-
telményei és a logika törvényei, mégis egy teljes és nagy költészet legfőbb érté-
kei e titokzatos vonatkozások; mert képesek bevezetni a létezés azon talányai 
közé, amelyek ismerete nélkülözhetetlen számunkra, hiszen tényleges kapcso-
latban vannak a valóság felszíni domborulataival. 
2. A metakozmionokba vonult istenek 
Az áhítat könyvének mindent átható, személlyé koncentrált istene fokoza-
tosan elveszti kapcsolatát a világgal, illetve más alakokba átköltözve létesít 
új koherenciát a dolgokkal. Az a „forró" egység Rilkében, amely egyetlen isten-
ben ta r to t ta össze a valóságot, lassan kihűl és szétesik, de úgy, hogy vele együtt 
az isten-tartalom nem vész el, hanem több költői teremtménybe beleosztódva, 
ú j jelentések kifejezésére válik alkalmassá. Az áhítat könyvé bői született isten 
misztikumának nagy részét az Orpheusz-szonettekben maga Orpheusz örökli, 
ahogy a Duinói elégiákban az Angyal jut „nagyobb mennyiségű" isteni 
tulajdonsághoz e közös isten-forrásból. Az Orpheusz-szonettekben tovább él 
ugyan a „felettes" istenség is, de immár veszítve koncentráló erejéből általá-
ban többesszámúvá sokszorozódik. 
Ami a lényeg: Hogy Az áhítat könyvének hatalmas istene és parányi embe-
re közé az Orpheusz-szonettekben benyomul Orpheusz, s megváltoztatja az 
emberre nézve oly hátrányos aránytalanságot, továbbá az embert és az istent 
erélyesen eltávolítja egymástól. Orpheusz korlátozza az istenség mindenható-
ságát; hiszen a természet világát és a lét ember által nem elérhető emberi vonat-
kozásait csak Orpheusznak áll hatalmában megénekelni. Nem beszélve arról, 
hogy isten birodalmát: a halált is létezése egyik közegének érezheti, s így az 
isteni t i tokba beavatottan megkurtít ja a mindenség urát, aki éppen e titok 
kizárólagos birtoklása által magasodhatott olyannyira az ember fölé. 
De nem csak isten jelentőségének kicsinyítése révén változtat ja meg 
Orpheusz Az áhítat könyve emberének semmitmondó voltát istenhez képest; 
hanem azáltal is, hogy az emberi személyiséget a maga közelébe emelvén meg-
növeszti. Ezt úgy éri el, hogy Orpheusz-mivoltában megtestesítve képviseli, 
illetve tökéletes formában beteljesíti az ember (Rilke) azon vágyait, amelyeket 
maga az ember végességénéi fogva nem tudhat megélni, beteljesíteni. így 
Orpheusz vonzásától az emberi személyiség legtávolibb mezsgyéi már-már 
Orpheuszba nyúlnak, azonban egyértelmű, hogy mégsincs lehetőség Orpheusz 
elérésére, hiszen nem ismerhetjük fő kiváltságainak rejtélyét: a túllépés miszté-
riumát. 
Epikurosz a metakozmionokba (világközökbe) távolította el az isteneket, 
kirekesztve őket a valóságos létezőből. Elvette tőlük az aktivitást, a világgal 
való kapcsolat lehetőségét s érzékfelettinek nyilvánította őket, hogy ez ember-
nek ne kelljen minduntalan isteneket kerülgetnie földi örömeinek élvezése 
közben. Így aztán az istenek már nem avatkoztak bele az ember sorsába, 
a létezővel mitsem törődve merengtek külön világukban. — Rilke az emberi 
személyiség megnövelését kifejezendő Orpheusz térnyerését muta t ja meg a 
Szonettekben, aki amint megjelenik a rilkei világban (miként az Angyal is), az 
istenek kihátrálnak a realitásból valahova a „metakozmionokba". Megszűnik 
az a misztikus, egymásra utaló kapcsolat is ember és isten között, amely Az áhí-
tat könyvét jellemezte. Az ősibb isteni lényegből az istenek csupán egyetlen 
privilégiumukat őrzik meg; azt, hogy személyesen veszik át a halottakat, illet-
ve, hogy továbbra is hatalmukban áll az élet megszakítása (amit Orpheusz 
mindig túllép), s az ember átlopása az Orpheusz által már felfedezett másik 
vonzáskörbe: 
Az istenek nemcsak azért építik távolabbra éteri lakóhelyeiket az emberi 
világtól, mert Orpheusz létbeszívódásával i t t már nincs szükség rájuk; hanem 
azért is, s főképp azért, mert Rilke számára fontosabbá vált az a kísértés, amely 
a ,,megszüntet ve megőrző" halál irracionális felfoghatóságát szavatolja, mint 
az istenek olyan vélt hatásainak kitapogatása, melyek csak a halál határvona-
láig lehetnek velünk, s csupán az i t t létünket telítik. Mert Rilke most már 
folyvást a halál falának tapasztva fülét hallgatózik. S mintha ,.odaátról" átszű-
rődne valami elfojtott , fantasztikus suttogás, valami csodálatos, zsongító 
konszonancia . . . , csakhogy az élőlények roppant zsivajgásában, a profán 
valóság tompaságától befolyásoltan oly keveset lehet belőle felfogni. Pedig 
ennek a hangnak megértője lehetne az emberiség második Prométheusza; egy 
olyan paradox Prometheusz, aki hamut csenve el gyúj thatná messzebbre érővé, 
teljessé az ember belső tüzét. 
3. Istenek és gépek 
Mind e halottaink-váró, nagy, erős barátunk 
meg sem érinti sehol már sok kerekünket. 
Távoliak lakomáink — fürdőink tovatűntek, 
lassan járó hírnökeiknek elébe vágunk 
folyton mi régesrég. [. . .]. (1/24) 
Ama hallomásbelit, 
a forrást csak holtnak ajka éri, 
hogyha isten némán inti végül. 
Nekünk csak a zaj jut osztályrészül. (11/16) 
Ósi barátságunk, a nagy, sohasem versengő 
isteneket csak azért-e mélybe levessük, 
mert nem tud róluk az acél, a zord, a csengő, 
vagy valamely térképen hirtelen újra keressük? 
Hallod, Uram ? Az ÜJ 
dübörög, harsan — 
hírnökök ajkán gyúl 
s nő fel a harcban. 
Nézd, a gép mára 
hánykódva bosszút áll, 
torzít, gvengít [. . .]. (1/18) 
(1/24) 
Miközben Rilke a messzeségből kiszámíthatatlanül pulzáló, alig érzékel-
hető hullámokra figyel; körül a világban minden zugot elárasztón, nagy és 
egyre nagyobb gépek zakatolása tömi el a finom rezdülésekre fogékony fülek 
hallójáratait. Miközben Rilke rendre bibliai jeleneteket és a görög mitológia 
történeteit honosítja meg a XX. században (sajátos nézőpontból megvilágítva), 
hogy Európa szellemi múltját megújítva ő is tovább őrizze, s hogy folytonossá-
got biztosítson a jövendő korok számára; aközben minden régit megtagadva, 
illetve felülmúlva egy szédületes lendületű technizálódás egészen új struktúrájú-
vá rendezik át a valóságot. Miközben Rilke hermetikus Muzot-i magányában a 
már számára is elfoszlóban lévő isteneket élesztgeti újra meg újra, hogy segítsé-
gükkel eleddig még nem látott utakat fürkésszen ki a halált megvilágosítandó; 
aközben a kinti világban minden átszellemült elmélyedés permanens korlátozó-
jaként soha nem látott túlnépesedés lehetősége körvonalazódik, ami éppen nem 
az istenekre, hanem az emberi közösségek társadalmi gondjaira irányítja a 
figyelmet. S amikorra Rilke felérkezik teljesítőképessége legmagasabb csúcsai-
ra, ahol kiérlelt virtuozitással azonnal rögzíteni tudja a pillanatonként változó 
új szellemi alakokat; addigra a modernizálódott életben az eldologiasult gondol-
kodás burjánzik el, mint állandósuló tendencia, amely makacs következetesség-
gel tépkedi meg a felszárnyalások tollazatát. Vagyis: Miközben Rilke tehetsége 
inspirációit követve, műveit mindegyre meghaladva konokul tör előre önmagát 
kiteljesítendő, s hogy maradandót hagyjon hátra; aközben a valóságban olyan 
objektív törvényű jelenségek uralkodnak el, amelyek többnyire ellentétesek a 
költő individuális törekvéseivel, vagy legalábbis gátjai azoknak, illetve olyan 
új célokat és perspektívákat tartalmaznak, amelyek nem esnek egybe a rilkei 
útmutatással. 
Rilke tehát nincsen szinkronban a külső változásokkal, visszavonhatatla-
nul „kinő" a valóságból: Az új komponenseket élete utolsó éveiben már 
figyelmen kívül hagyja, vagy csak ellenvetésekkel fogadja be azokat, aggodal-
mat érezve miattuk. Rilke nem azért aggodalmas, mert olyannyira betölti 
kialakult belső világa, hogy már nem tudja az újat magába építeni; hiszen 
éppen az Orpheusz-szonettek a példa arra, hogy milyen mértékben képes 
ekkoriban a megújulásra. A változni-tudás megőrzését az egyik legfontosabb 
feladatnak tar t ja továbbra is: „Vonzzon a változás ! Ó, lelkesítsen a lángban/ 
átváltozva tűnő tárgy, ami felragyogott. [. . .]. Hogy maradásba zárulsz, 
máris lényed a dermedt; / de óvhat-e szürkeség? foszladozó fedezék?" (11/12) 
— Rilke azért aggodalmas, mert a közvetlen valóságból messze kiemelkedve, 
fároszként bevilágítva a jövőbe látja azokat a fenyegető veszélyeket, amelyeket 
a valóságban benne-élők nem láthatnak. 
Nem a gépek egyáltalán való használata ellen emeli fel szavát, hanem csak 
az olyan túlgépesedést ítéli veszélyesnek, amelynek következtében teljesen 
kiiktatódik az ember kétkezi munkája a valóság alakításából. Nem engedhető 
meg, hogy a gépek mindenütt helyettesítsenek bennünket, mert akkor vissza-
fejlődnek a kéz alkotó mozdulatai, s az effajta elcsökevényesedés következmé-
nyeképpen benső, tartalmi összetevőink is megváltozhatnak. A belső arányok 
módosulása pedig jelentősebb torzulások előidézője is lehet: Elveszíthetjük 
azokat a ránk jellemző sajátosságokat, tulajdonságokat — mint például az 
istenekhez kapaszkodás ősi öröksége —, amelyeket hosszú évezredek alatt 
finomítottunk emberi lényegünkké. Ezért hát az ember mindig uralkodjon a 
gépek felett, ne hagyja a „monstrumokat" felülkerekedni; vigyázzon mert: 
Minden eredményünkre rátör a Gép fenyegetve 
szellemre ta r t ma igényt szolgai sorsa helyett. 
És hogy az épületen a kéz szebb, tétova kedve 
föl ne ragyogjon már, ő farag kőre követ. (H/10) 
[. . .] s habár 
erőt tőlük veszen — 
járjon türelmesen, 
minket szolgálva. (1/18) 
I I I . Az értelem határain 
1. A széthullás 
Az áhítat könyvének istene szétoszlik. Az egységes világképet — amit 
,,Mi [. . .] szóval jellel," (1/16) fokonként elsajátítva építünk fel — bomlasztják 
a gépek a szellemre mért csapásokkal. A régi tudások bizonytalanná válnak és 
seregestől elhagyják az embert. Széttöredeznek a szellem kifejlett gondolkodás-
formái. Helyettük csak űr sötétlik, amelyben minden a messzeség vásznáig 
távolodik el. Az első világháborúban millió számra pusztulnak a nemzetek fiai, 
és a halál ilyen grandiózus akciója következtében megsemmisül az emberi világ 
évtizedek alat t érlelt benső tar ta lma is. Mert csaknem kiürülnek belőle a kap-
csolatok, hiszen viselőik nagy része kénytelen-kelletlen „átpártol" Orpheus 
másik hadtestéhez. Ami marad: Torz és nem érdemes átörökíteni. Minden csak 
lebeg a térben lekötetlenül, önmagában, magára hagyatva. S ahogy a nyolcadik 
Duinói elégiában mondja Rilke, szinte lehetetlen a csapongó dolgokat össze-
fogni: „Csordultig tölt. Rendezzük. Szétesik. /Újra rendezzük s szétesünk 
magunk." De hát hogyan is lehet olyankor rendszerezni, amikor minden fogód-
zó torzó és inog. A harci gépek „Minden eredményünkre rátörtek", s minden 
elsaját í tot tat összezúztak. S amiképp a dolgok messze tűnnek a rendezés hálójá-
ból kiszökvén, azonképp növekszenek a távolságok bármiféle ember ébresztette 
viszonyban : 
Hol vannak már a pompás barokk csendéletek ezüstösen fénylő halai, 
melyek gyümölcsök és virágok színorgiájából dugták ki fejüket, hogy a termé-
szet többi adományával együtt az élet egészségességét hirdessék. Azok a halak 
még oly közel voltak az emberhez, mint azon lakomák gyönyörűsége, amelye-
ken elfogyasztották őket. „Rilke hala" viszont a végtelen idegenségbe távolo-
dik. Most már nem arra helyezi Rilke a hangsúlyt — mint Az áhítat könyvé-
ben — , hogy a dolgok mennyiben azonosak velünk, hanem arra, hogy mennyi-
ben különböznek tőlünk: „A Stundenbuch pozitív miszticizmusát felváltja az 
Elégiák" (és az Orpheusz-szonettek)13 „negatív miszticizmusa". „A pozitív 
13
 Szerb Antal megállapítása még találóbb az Orpheusz-szonettekben kifejezett 
érzés világra. 
Messzi van minden, — a kört soha semmi se zárja. 
Nézd csak a halfejeket víg asztalokon, a tálon: 
furcsa, de szép. (11/20) 
miszticizmus össze akarja mosni a dolgokat és az Ént a nagy Egységbe, — a 
negatív miszticizmus annak felismerése, hogy a dolgok külön, örök-egyéni 
mivoltukban mennyire végtelentartalmúak, isteniek."14 Még az egymáshoz 
legközelebb álló individuumok is roppant távolságban vannak egymástól, mi vel-
hogy a lélek szüntelen önmagára vonatkozása és a gondolkodás szubjektív volta 
kizárja a tényleges közeledés lehetőségét: 
Mekkora csillagi távolok; és ez a távoliság it t 
messzibb, mint odafent. 
Mondjam a gyermeket és a rokont ? s ama másik . . . 
ó milyen távoli csend. 
így válhat idegenre a Sors, ha e távközt 
szabja ki ránk, ittlétünk mérve, talán; 
gondold el, jaj, mennyi a táv a férfi s a lány közt, 
félve ha vágyik a lány. (11/20) 
A különbségeket, a távolságokat, a valóság képzelt egységes egészének 
felbomlását tudomásul kell venni csüggedés nélkül. Azonban emlékezvén arra, 
hogy a szív ,,a teljest kapta örökbe" (II/2), ami nélkül az élet továbbvihetetlen: 
Meg kell tartani az ,,egész" illúzióját, hogy vezetésre alkalmas maradhasson 
a költő a megvakult világban: 
Lásd, most együtt kell hordanunk rendre 
töredéket és részt, mintha egészet. 
[. . .]. 
De Uram kezét majd én teszem fejedre, 
mondván: lm ez itt Ézsau szőre. (1/16) 
2. Mozgatók a maradandóért 
A kétely 
A széthullás nemcsak az első világháború keserű tapasztalatainak a 
következménye, de erjesztője volt az a külső körülményekkel nem magyaráz-
ható művészi válság is, amely az ezerkilencszáztízes években hosszabb időre az 
elhallgatás fogságában tar tot ta Rilkét. A Szonettek I/10-es versében mintha 
e válság okára utalna a költő — itt is igen tömören és szűkszavúan közli mon-
dandóját, úgyhogy csak feltételezésekkel, intuícióval bontható ki a sorok vélt 
lényege: 
üdv minden ajaknak ! Kételyeink 
szűntén újra erősek a szóra, 
tudják már, mi a csend s mire int. 
Hát mi, barátaim, tudjuk-e mi? 
Ha nem — ha igen: ama tétova óra 
színt fog előttünk vallani. 
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Valamilyen súlyos, szkeptikus életérzés keríthette hatalmába Rilkét, 
s gátolhatta éveken keresztül abban, hogy tovább növessze magából a költőt. 
Hiszen a szkepszisben nincsen haladás és nincsen állandó sem, tehát nem 
ragadhat meg benne olyan tartalom, amely maradandónak szánt műbe kíván-
kozhatna. Ezért (hacsak nem magát a szkepszist írná meg), nincs értelme ver-
sekkel sem kísérleteznie, ameddig ez a körbenforgást előidéző erő uralkodik a 
lelken. De mintha azt is sugallná Rilke az idézett részletben, hogy az alkotás 
beindulása viszont nyomban megszünteti a kételyt. Vagyis, csakis az alkotás 
húzhat ki a kételyből, éppen az, ami a kétely miatt nem tudja visszanyerni 
mozgóképességét. Nehéz helyzet. A kétely az alkotás felülkerekedésére, az 
alkotás pedig a kétely elhalására vár. S ilyenformán mindkettő marad régi 
helyzetében, mivel nem érintik egymást; s habár kizárólag egymás hatására 
változhatnának meg: Nem hatnak egymásra. (Ha elfogadhatónak ítélhető ez a 
hipotézis, akkor nyilvánvalóan valamilyen külső változásra oldódott meg Rilke 
konok válsága.) 
Amikor aztán már újra megjön a költő alkotókedve, messzebbre nézve 
látja át a szkepszis pontos tartalmát. A kétely és az alkotás közötti kritikus 
ponton átlendülve most már másképpen fest a dolog: ,,Hát mi, barátaim, 
tudjuk-e mi ? / Ha nem — ha igen: ama tétova óra / színt fog előttünk vallani." 
— A tudást mindig megelőzi a kétely, miként csakis kételkedés útján állapít-
ható meg az is, hogy valamely dolog nem megismerhető, illetőleg nem tudható. 
A kétely tehát nem kizárólag a tudás előfeltétele, hanem általában a dolog 
megközelítésének szükségképpeni, kikerülhetetlen állomása. Amiről a kételke-
dés során kiderül, hogy megtudhatatlan, arról éppúgy nem érdemes tovább 
kételkedni, mint a már megtudottról, hiszen a nem megtudható csakazértis 
kitartó megközelítése esetén végenincs szellemi örvényekbe kényszeríthet a 
végig jelenlévő kétely. Ezért ha olyan megismerési folyamatban vagyunk 
benne, amelyek végeredményeképpen már kilátszik, hogy a keresendő dolog 
nem tudható; el kell taszítanunk magunktól az ördögi kételyt, nehogy teljes 
valónkat beolvassza egy olyan bizonytalanságba, amely esetleg terméktelen 
válsággá növekszik. 
Természetesen ez is csak egyféle hipotézis, de azért — úgy gondoljuk — 
nem hiábavaló szellemi gyakorlat cseppjei. Habár nyilván nem vehető az egyet-
len megfejtésnek; mégis a rövid versrészlet (meggyőződésünk szerint) tartal-
mazza az elsoroltakat, még akkor is, ha tulajdonképpen egy hosszú életszakasz 
bizonytalanságainak lezárását véljük kiolvasni belőle. Hiszen Rilke rendkívüli 
módon sűrítette anyagát: Egy-egy verssorába olykor évtizedek élményeit 
préselte. 8 minthogy ez a hajlandósága alkotásmódja kulcsfontosságú tényező-
jeként tartandó számon, ezúttal bővebben idézünk idevágó szép soraiból, 
amelyek feltételezéseink szabadosságára is magyarázatul szolgálhatnak: 
„Várni kellene, egy egész, lehetőleg hosszú életen át eszmélni s édességet 
gyűjteni — és akkor, szinte az utolsó percben, akkor talán írhatnánk tíz jó sort. 
Mert a vers nem valami érzés, ahogy az emberek hiszik — érzelmeink éppen 
elég korán jelentkeznek —, hanem tapasztalat. Egyetlen versért látnunk kell 
számos várost, embert és mindenféle mást, ismerni kell az állatokat, érezni, 
miként repülnek a madarak, ás megtanulni a hajnalban kifeslő virágok mozdu-
latait. Várni kell, hogy emlékezni tudjunk ismeretlen tájak útjaira, váratlan 
találkozásokra, a búcsúzás percére, [. . .] homályba burkolt gyermekkori 
napokra, a szülőkre, [. . .] tengerparti hajnalokra, és egyáltalán minden ten-
gerre [. . .] —, és mindez még nem elég, bárhogy őrzöd emlékezetedben. Várni 
kell, hogy emlékezni tudjunk sok szerelmes éjre, [. . .] vajúdó asszonyok 
sikoltozására és habfehér gyermekágyas anyákra, akik gyógyuló sebükkel 
szenderegnek. Várni kell, hogy haldoklóra is emlékezhessünk, s halottak mel-
lett virrasztva, a kitárt ablakon belüktető neszekre is. De még az sem elég, ha 
vannak emlékeink. Ha megsokasodtak, meg kell tanulni, hogy mind elfelejtsd, 
és várni, kitartó türelemmel várni, hogy feltámadjanak megint. Mert az emlék 
nem minden ám. Ha minden emlék vérünkbe szívódott, ha tekintetünkben 
s mozdulatainkban is eleven már, ha névtelen, ás nem tudni, mennyi az emlék, 
és mennyi vagyok én — akkor talán az emlékek méhéből valamely ritka órában 
feltámad egy vers első szava és elkülönül."15 
Az egység széthullása után Rilke feltehetően a megismerés határán hiába 
kereste hosszú ideig az ú j bizonyosságot, az új tudást — ezért emészthette 
kétely. S minden valószínűség szerint a halál kérlelhetetlensége miatt volt 
akkoriban sok ,,vitája" a léttel, hiszen az ,,új tudásban" már a halállal kibőví-
tet élet jelenik meg. 
A bizonyosság körvonalai 
Mivel tudunk róla, hogy nem-megismerhető dolgok is át jár ják világunkat 
— amiről többek közt kételyeink sajátos jelzései adnak hírt —, nem gondol-
hatjuk, hogy helyünk konkrétan meghatározható a mindenségben, annál is 
inkább, mivel a nem-megismert dolgok bármikor váratlanul beavatkozhatnak 
életfolyamatainkba. Azonban az ismeretlenekhez viszonyítva sem látszólagos 
a létezésünk, mert érzékszerveink impulzusai biztosan megtörténtnek érez-
tetik velünk a változásokat —, s ezt az evidenciát az sem gyengíti, hogy a 
változások távolba gyűrűző okozatait sohasem követhetjük nyomon: 
A létezés valós voltára bizonyíték az is, hogy a hasonló mélyültségű lelkek 
rezonánsak egymásra. Főként a szellem alkotta alakok hidalhatják át az in-
dividuumok közötti űrt; mert ha bennük magunkra ismerünk, megteremtőjük-
nek is jut az érdeklődésünkből. A költő szilárdabb formákban reprodukálja 
az állandóan alakuló, eltűnő valóságot, de hogy létrehozhassa ezeket a formákat 
ki kell szakadnia a valóság immanens idejéből. Mert a költő tulajdonképpeni 
élete az általa kimunkált ábrák, (formák) megvalósulásának ideje alatt telik, 
s nem kapcsolódik szorosan az egyébkénti valóság lüktetésének üteméhez: 
Az szétesik, aki a valóság gyorsan múló idejével próbál lépést tartani, 
de az összefoghatja belső erőit, aki az alakok, formák, alkotások —, egyszóval 
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Tetteinket vonzások vezérlik, 
bár nem tudjuk helyünket se még. 
Antennák az antennákat érzik, 
s termést hoz az üres messzeség [. . .]. (1/12) 
Üdv a szellemnek, mely összeköt; 
mert ábrákban élünk csak. Az órák 
útjukat aprókat lépve róják 
valóságosabb napunk mögött. (1/12) 
a maradandó körét választja; amely letisztult, átfogó tartalmakat sugárzik, 
s múlandósága egészen a mozdulatlanság látszatáig visszafogott. A maradandók 
mozgatják az emberi világ röpke megnyilvánulásait, s aki maradandót hoz 
létre, maga is mozgatóvá lép elő. Minden alkotó mozgató, kiváltképpen a köb 
tők: 
Mi hajtva-hajszolunk. 
Ámde — hogy elsuhant — 
a Mozdulattalant 
rezzenti csak korunk. 
Bármi, ha sietős, 
már múlásra mutat ; 
mi szivünkben időz, 
majd beavat. (1/22) 
De vajon milyen fokú bizonyosságot jelent a maradandó? Valódi értéke 
mindig relatív, csak a kevésbé maradandóhoz képest megnyugtató a stabili-
tása. A kétely találgatásai révén meglesett nem-megismerhető területeken 
állandóbb maradandók virágzanak, amelyek minduntalan fenyegetik a könv-
nyebben érthetők maradandóságát: 
Várj ! ércnél ridegebb hiv elő ridegebbet. 
J a j neked! — érzed már kalapács nehezét!16 (11/12) 
A mozgatók 
A sors romboló kedve folytán az alkotások idővel elpusztulnak, de maga 
az alkotás vágya örök! A halál végtelen semmije lenne a lét helyett, ha a halál 
nem tudná, hogy érdemes embert a létbe bocsátani, mert fundamentális alko-
tásvágyát kiélvén műveivel szakadatlanul igenléséről biztosítja az ajándékba 
kapott semmi helyetti létet. (Ó, a mindentudó halál!?): 
Ujat a gyatra anyagból, ó, ez a vágy, ez a hajlam! 
Támogatást sose kaptak a hajdani bátrak. 
Mégis a sok-sok boldog öbölnél városok álltak, 
s bővelkedtek a korsók édes vizben, olajban. 
Isteneket formál sok bátor, emberi tervünk, 
s bosszús sors rombolja le őket szüntelenül. 
Mégis örökké élnek [. . .] 
Ó, mi, mi végtelenül bátrak, sok időnk van e földön! 
És csak a néma halál, ő tudja, fajunk mire képes, 
s hogy mennyit nyer azon, ha az életet adja kölcsön. (11/24) 
A mozgatók azonban, ha valóban a maradandót akarják újra meg újra 
megragadni az elmozgó világban, nem alkothatnak pusztán a saját szeszélyei-
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ide i l lesztjük, mer t a maradandó t is magyarázza , a r ra is vonatkozik. 
ket kielégítve. Költői elrugaszkodásaikban ne legyenek önkelletők, könnyelmű-
ek, a felszárnyalni tudás miatt kérkedők. De sejtsék a repülés irányát, hogy 
biztosabban közelíthessenek a viruló újdonság lényegéhez, elsajátítván az 
ember számára: 
ha növekvő gépezetek 
tiszta iránya vezérli, 
nem büszke, fiús hevülés, 
akkor nyer lendületet, 
a távolit közel éri, 
s lesz végre magány; repülés! (1/23) 
S ha így; A változások előidézéséért érzett felelőséggel fognak a költők 
a maradandóvá formálandó komoly tar talmak meghódításához, akkor ők, a 
mozgatók lehetnek a biztosítékai annak, hogy egy keményebb krisztusi sziklára 
építkezhessünk a rozsdálódó világban. S akkor bízvást szembenézhetünk a 
sorssal, merészen a létnek szegezve kérdéseinket: 
A halál „maradandó" —, de i t t a földön is van reménye az embernek arra, 
hogy kételyein, bizonytalanságain túlnőve, hittel és jövőbe merülő tekintettel 
meggyökereztesse legbiztosabb erőit: az emberi világ formálására és saját 
gyönyörűségére : 
3. A kimondhatatlan 
Azok az érzések, sejtések és gondolatok, amelyek épphogycsak átjönnek 
ama pszichikai határeseten, amikor a kimondhatatlanból kimondható lehet, 
nem tartalmaznak annyi redundanciát, amennyi elegendőnek bizonyulhatna 
ahhoz, hogy a befogadó felfoghassa teljes értelmüket. Éppígy azok a strófák 
és szakaszok, amelyek hasonló módón éppen csak kiszabadulva a kimondhatat-
lanból szerveződnek költeménnyé, nem támaszthat ják azt az igényt az olvasó-
val szemben, hogy az megértse őket. Márpedig az Orpheusz-ciklus majd mind-
egyik darabja olyan közel van a kimondhatatlanhoz, hogy alig elegendően 
horzsolja csak lényegük a megértés legérzékenyebb felfogó-sávjait. 
Ó, csak azután, ha célt, 
nagyratörést feledve 
száll fel a csendes egekbe 
mint ki csak szállani ért, 
Volna valóban az idő, a romboló ? 
Mikor töri össze, a nyugvó ormon, a várat? 
[ . • -1; 
Volnánk mi valóban a félve-törékenyek, 
ahogy a sors ezt vélünk egyre hitetné ? (11/27) 
Valónkkal mégis, hogy sodratunk 
nem múló erőnkkel így vagyunk 
isteni-létű szokás. (11/27) 
Habár az Orpheusz-szonettek nem akarják elriasztani a versbarátokat, 
mégis (ahogy Rilke Xavér von Moosnak írja 1923-ban): ,,ezek hellyel-közzel 
nem sok tekintettel vannak az olvasóra. Ahogy felmerültek belőlem, s ahogy 
magamra vállaltam őket: nekem magamnak is talán a legtitkosabb, legrejtélye-
sebb diktátumok, melyeket valaha is kiálltam és teljesítettem. [. . .]. Magam 
is csak most hatolok be mindjobban ennek a küldetésnek a szellemébe, amelyet 
a Szonettek képviselnek."17 Ugyanezt a gondolatsort egy másik levelében foly-
t a t j a : „Ezeknek a költeményeknek a lényegéhez tartozik, hogy sűrített és 
rövidített voltukban (abban, hogy gyakran a végeredményhez szükséges tételek 
felsorakoztatása helyett lírai summákat nevezzenek meg) inkább foghatók 
fel a rokon lélek sugallatával, mintsem azzal, amit »megértés«-nek neveznek. 
Létrehozásukban [. . .] legbensőbb élményem volt döntő: a lélekben egyre 
jobban növekvő elhatározás, hogy az életet nyi tva tartsuk a halál felé [. . .]"18 
Hofmannsthal a Szonetteket olvasván azonnal felismeri, hogy miféle 
szellemi közegben haladt előre Rilke. Ezt írja a szerzőnek: „Ezekben a versek-
ben azt érzem bámulatra méltónak, hogy Ön az Alig-kimondható területének 
egy ú j határsávot hódított meg."19 Rilke pedig a követekzőképpen vélekedik 
a kimondható mögöttiről: „Boldogok, akik tudják, hogy minden nyelv mögött 
a Mondhatatlan áll, s ahol a már-elfeledettből lassan fölmerül előttünk valami, 
mit hajdan átéltünk, tisztán szeliden, mérhetetlenül megfékezve (formálva): 
Ott kezdődik a szó, amire gondolunk; érvénye csöndben felülmúl minket."20 
Tehát „minden nyelv mögött", de tulajdonképpen minden ember nyelve 
mögött ot t húzódik a „Mondhatatlan", az a sejtelem-hullám, amely agyunk-
ban zabolátlanul ide-oda cikázik egyik értelmi kapcsolatból a másikba ömölve, 
de semelyikben sem állapodva meg; mivel lényegéből adódóan nagyobb egy-
ségekben nem képes az értelembe térni, csupán kiszakadó töredékeit veti alá 
olykor az értelem formáló erejének. Mert a mondhatatlan sokkalta gyorsabb 
a nyelvnél, s így belőle mindig csak az válhat mondhatóvá, amelyik az agy 
pályáit már többször végig keringve megizmosodik, majd kitörésre készen 
beágyzódik a mondható tövébe. A készenlétben álló mondhatatlan, bár jelen 
van a már-mondható szavak kiáramlásakor, és hihetetlenül közel áll már a 
nyelv logikájához, mégsem alakulhat szóvá, ameddig az egyéb valóságtartalmak 
következetlenül kilengő erői akadályozzák a megvilágosodását. A küszöbön 
veszteglő mondhatatlan csak akkor szilárdulhat bele a mondhatóba, amikor 
létrejön a kondíció olyan hiperérzékeny egyensúlya is, melynek következtében 
fellazul a millió-gyökerű visszafogó gát, és már semmiféle belső mechanizmus 
nem áll ellen a szóvá konkrétizálódásnak. 
A mondhatatlan tehát az, ami ugyan mindig alkalmas arra, hogy mon-
hatóvá legyen, de sosem függ az akarattól. Kiszámíthatatlan, titokzatos, 
17
 Szabó Ede : Rilke világa. M. f. 247. 1. 
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 U.o. 247.1. — Levél N a n n y von Eschernek. A felvet t részben az Elégiákról ée 
a Szonettekről együt tesen nyilatkozik Rilke. Az idézet tel jes utolsó m o n d a t a így szól: 
„Lé t rehozásukban két legbensőbb élményem volt dön tő : a lélekben egyre jobban mövekvő 
elhatározás, hogy az életet ny i tva t a r t suk a halál felé, s másrészt , az a szellemi igény, hogy 
a szerelem metamorfózisa i t ebbe a k ibőví te t t Egészbe máskén t állítsuk be, min t ahogy 
az lehetséges volt az élet szűkebb körében (amely, min t valami más dolgot, egyszerűen 
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reményteljes: Épp olyan mint a jövő, a szűztiszta jövő, amely újra meg újra 
révületbe ejti a költőket: 
Mégis a lét maga most is ősi varázslat; ezernyi 
szűz helye rejtve előttünk. Tiszta erők, amit épen 
senki nem érint, csak ha rajong, s kész térden esengni. 
Nem-mondhatókból még sok laza szó szabadul . . . 
S mindig friss zene éled egy újabb egyszeri térben: 
Ritka kövekből lágy isteni ház magasul. 
(11/10) (Saját ford.) 
De nemcsak a jövő adekvát a mondhatatlannal, hanem az isten is; pontosab-
ban az, ami isteni. Hiszen az isten vagy isteni (teljesen mindegy hogyan nevez-
zük), hasonlóan ahhoz a határesethez, amikor a mondhatatlanból mondható 
lehet: Mindig a lehetetlennek az a határpillanata, amikor lehetővé válhat a való: 
Kit keresve mindig felszakítunk, 
isten a seb és az enyhület. 
Mig mi, élesek, tudást hasítunk, 
ő derűsebb létbe rejtezett. (11/16) 
Vladislav Vancura: Rablólovagok 
H A N K Ó В. L U D M I L L A 
A húszas évek cseh művészei avantgarde-jának kezdetei összefonódnak 
az 1920 október 5-én Prágában alapított Devëtsil, a modern kultúra szövetsége 
nevű társasággal. Kezdetben a Devëtsil mozgalma kifejezetten kommunista 
irányzatú volt, az ún. proletárművészet követelményeit terjesztette, és művé-
szileg realizálta azokat. Ennek legjelentősebb és legismertebb képviselője J i n 
Wolker volt. Párhuzamosan a proletárművészettel a Devëtsil keretén belül, 
kb. 1922-től, kifejlődik egy ú j irányzat, a poetizmus, amely egyike a legtermé-
kenyebb irányzatoknak a cseh avantgarde mozgalomban. ,,Feltalálója" és 
fő költői képviselője Vitëzslav Nezval, teoretikusa Karel Teige volt. 
A poetizmus programja elutasítja a tézisszerűséget ,a külsődleges tenden-
cionalitást és a hagyományos szociális költészetet, valamint a korabeli proletár-
költészet moralizáló jellegét. Számos programjában és cikkében hirdeti: A 
költészet igyekszik visszatérni elsődleges forrásaihoz, az élethez, a képteremtő 
képességéhez és a fantáziához. A poetizmus emberközpontú, örömet és boldog-
ságérzetet akar szerezni, az ember életét a képzelet játékával, érzelemmel 
akarja gazdagítani, ki akarja fejezni az élet teljességét. Mindezeket az értékeket 
esztétikai értékként értelmezi. K. Teige konstruktivizmusával együtt a poetiz-
mus a szabad ember belső egységének megnyilvánulása, pozitív reagálás a 
modern civilizáció valóságára. 
Ebben az értelemben másként reagál a krízisekkel terhes háborús és 
háború utáni valóságra, mint azt az expresszionista művészet, vagy az elidege-
nedést kifejező művészet te t te (pl. Franz Kafka , egzisztencialisták). 
K. Teige koncepciója a modern művészetről két pólust fogalamaz meg, 
amelyek kölcsönösen kiegészítik egymást, az egyik a konstruktivizmus, a 
másik a poetizmus. A poetizmusnak t a r t j a fenn az imaginációt, a csodát, a 
kiszámíthatatlanságot, a konstruktivizmus programjában összpontosulnak a 
racionális és utilitáris elemek. 
A cseh poetizmus természetesen más európai avantgarde irányzatok 
hatását is tükrözi. Maga Nezval is elismeri, hogy a poetizmus a futur izmustól 
vette át a nagyvárosi tematikát , a cirkuszok és vurslik népi egzotikuma iránti 
csodálatot. A kubizmushoz Nezval a költői kifejezésmód egyediségének köve-
telményét társí t ja (pl. a rímet és az asszonáncot Nezval a mű központi építő-
köveként értékeli úgy, ahogy a kubizmusban a festmény központi építő-
kövének az alapvető képzőművészeti elemeket tar t ják). A szürrealizmussal 
tulajdonképpen a poetizmus együtt született. (Később 1934-ben Nezval meg-
alapítja a cseh szürrealista csoportot.) 
A vizuális képzeteken és az asszociációk szabad folyásán alapuló poli-
tematikus költészet koncepciójával összefüggésben a poetizmus költői kifejezés-
módjának előtérbe a metafora kerül. Példaként i t t G. Apollinaire kubista-
-szimultanista jellegű költészete szerepelt. 
A poetizmus nem korlátozódott a költészetre: Hato t t a prózára, például 
K. Konrádéra (Robinzonáda 1926, Rinaldino 1927), és Vancuráéra (Dlouhy, 
Siroky, Bystrozraky 1924, Rozmarné léto—Szeszélyes nyár 1926), inspirálta 
továbbá Honzl, Frejka, Voskovec és Werich színpadi műveit. 
Vladislav Vancura (1892 — 1942) a Devétsil első elnöke, Nez val közeli 
barátja, alkotásaival az avantgarde mozgalomnak ezt a sokoldalúságát szemé-
lyesíti meg. ő az egyetlen igazán jelentős alakja a cseh avantgarde prózának, 
de kiemelkedett színdarab- és forgatókönyvíróként, és filmrendezőként is 
működött. Aránylag széleskörű a publicisztikai tevékenysége (írt irodalmi, szín-
házi és filmkritikákat, irodalomelméleti tanulmányokat is). 
Az avantgarde művészi álláspontjának egyik oldalát, az alkotás sponta-
neitását, a fantázia szabadságát Nezval képviselte, ahogyan ez a Papousek na 
motocyklu (Papagáj motorbiciklin, 1924) c. tanulmányában elméletileg, 
és költészetében kimagasló módon a Básné noci (Az éjszaka versei, 1930) c. 
kötetben jelentkezik. Az avantgarde szemléletmód másik oldala — a törvény-
szerűségek iránti érzék, a művészi fegyelem,a szilárd forma és rend — V. 
Vancura előadásaiban és cikkeiben fejeződik ki (ezek kötetbe gyűjtve Rád 
nővé tvorby [Az ú j alkotás rendje] címmel 1972-ben jelentek meg). Saját írói 
munkásságában elveit szigorú rendbe zárt monumentális történetekkel reali-
zálja. 
Vancura prózájára, és leginkább a húszas években írt prózájára jellemző 
annak kísérleti jellege. Ez nem az egyes művek befejezetlenségét, hanem a 
modern próza megújítására való céltudatos törekvést jelenti. Jan Mukarovsky 
V. Vancuráról szóló értekezéseiben Vancura kísérleteinek jellegét egy sorba 
állítja a tudományos jellegű kísérletekkel.1 
Ezért Vancura minden műve más, műről műre változik jelentéssíkjuk és 
felépítésük. Közben meg lehet állapítani bizonyos közös vonásokat, amelyek 
azonban a különböző prózai művekben nem egyenlő mértékben vannak jelen. 
Ezek közé a vonások közé, főleg a húszas években, a következők tartoznak: 
1. A 19-ik századi realista, ún. balzaci regény klasszikus epikai eljárásainak 
felbontása. Vancura műveihez inkább a régebbi korok irodalmából merít ösz-
tönzéseket, a reneszánsz és a humanizmus korából, esetenként a felvilágosodás 
korának regényeiből. 
2. Eseménytelenség, a cselekmény másodlagossága. Ezzel függ össze a 
cselekmény motívumainak statikussága, a motívumok ismétlése és fokozása 
lírai elvek alapján, szemben a 19. század klasszikus regényeivel, ahol a cselek-
mény kibontása a mellékmotívumoknak a főmotívumokra való rárétegzése 
révén történik. A művészet társadalmi funkciójáról szóló cikkében Vancura 
azonosul Nezval nézetével, mely szerint ,,a cselekmény feladata nem fontosabb 
bármelyik költői képnél, és tulajdonképpen nem más, mint egy továbbfejlesztett 
költői kép"-2 
3. A kompozíció fellazítása és filmszerű montázs alkalmazása. 
1
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 , ,Dëj neraá závaznéjsího poslání nez kterykoli básnieky obraz a v pods ta të 
vsku tku není niöím j inym nez rozvedenym básnickym obrazçm." Vladislav Vanôuràî 
О spolecenské funkei umëni . — In . : R á d nové tvo rby . P r a h a 1972. 90. 1. 
4 Filológiai Közlöny 1989/2 137 
4. A szereplők lélektani ábrázolásáról való lemondás. A szereplők kívülről 
vannak megalkotva, és cselekedeteikben (pl. Markéta Lazarová — Rablólovagok 
1931), illetve beszédükben (pl. Rozmarné léto — Szeszélyei nyár 1926, Hrdelní 
pre anebo Prísloví — Vérbíróság avagy közmondások 1930) mutatkoznak meg. 
Belső életük nincs elemezve. 
Milan Kundera az Uméní rornánu (A regény művészete) c. monográfiájá-
ban kimutat ja , hogy Vancura prózája mennyire nemcsak a hagyományán 
realista regény leíró jellegére, hanem egyben a kortársi pszichologizáló regényre 
való negatív reakció is.3 
5. Az értékelő alapelv, amely kiemelkedő alkotórésze Vancura minden 
prózájának. A szereplők cselekedeteinek és eseményeknek állandó értékelése 
legtöbbször az író, ill. az elbeszélő kommentárjaként valósul meg. 
6. A nyelvi eleinek hangsúlyozott szerepe. Vancura prózájának nyelvezte 
gyakran az élet jelenségek monumentalizálása felé irányul. Közben érvényesül 
az emelkedett, patetikus stílus. A patetikus stílus nyelvi elemei a komikum 
felé hajló regényekben nem felelnek meg a köznapi tartalomnak, ás így válnak 
a humor, az irónia és a paródia kifejezőeszközeivé. 
7. A megnevezések és a mondat felépítésének exkluzív jellege. Ez összefügg 
Vancura nyelvének metaforikus minőségével és archaikusságával. (A Vancura-
féle mondattípus forrása a humanizmus korának cseh írásbelisége, Jan Blahos-
lav és a Kralici biblia nyelve volt.) 
8. A metaforikusság következménye nemcsak Vancura nyelvének több-
értelműsége, hanem a jelentések halmozása aránylag kis felületen is, a jelentés 
tömörsége és az ebből fakadó igényesség az olvasóval szemben. 
1931-ben jelenik meg Markéta Lazarová monumentális története, mely 
Vancura művei között elsőrangú helyet foglal el. Ezt a művet Firon András 
Rablólovagok címmel fordította magyarra.4 Ezt a kisregényt három szempontból 
— tematikai, szerkezeti és nyelvi síkon — fogjuk elemezni. 
Tematikai elemek: 
,,A műalkotások témái örökké ismétlődni fognak. Senki a szerelmen 
és halálon, a hős elárultatásán és bukásán kívül nem fog tudni semmi mást 
kitalálni, ez minden, úgy hiszem [. . .] No is még a szenvedély. A művészet 
tárgya semmi más nem lehet, mást még senki sem talált [. . .] " 5 
Nem az író eme szavai fontosak most számunkra, hanem az, mit tud 
egy nagy művész akár az elcsépelt témákból is kihozni. Annak a meglátása 
mi mindent hozott felszínre V. Vancura a nagy szerelem, a nagy bukás ás a 
halál örök témájából a kalandos rablótörténetek agyonírt anyagából a Rabló-
lovagok című regényében. 
Ennek a lényegében tragikus történetnek tengelyében az életerőt, a 
teljes életet jelentő szerelem áll. A nagy tetteket kiváltó erős szenvedély, melv-
3
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 Vladislav Vanôura : Rablólovagok. Budapest 1960. Magyarra ford í to t ta Firon 
András . Az összes idézet ebból a kiadásból való. A zárójelben lévő szám az oldalszámot 
jelzi. 
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nek másik oldala az élet kegyetlensége, ami viszont megint csak erősíti ezt a 
szenvedélyt. Amikor a kolostor főnökasszonya közli Markétával, hogy Mikolás 
sebesülten fekszik a börtönben és halál vár rá, Markéta így kiált fel: 
,,— Főnöknő asszonyom, nincs erőm másról beszélni, csak erről a hírről, 
amely túlárad bennem. Lelkemet befutot ta a szerelem zöldje. Nem hiszek a 
szóbeszédnek, nem hiszem el a förtelmes vereséget. Nem én! Nem és nem! 
Hitvesem neve csak erőt tükröz. Újra ő lesz a világon legerősebb. Látom őt. 
Él és egészséges!" (80) 
A szép szőke Markétát, akit eredetileg kolostorba szántak, a szerelem 
erős, a megaláztatások sorában is törhetetlen asszonnyá növeli, aki haláláig 
kitart szerelmese, illetve férje mellett, annak haláláig és azon túl, az életének 
folytatását megtestesítő gyermekük nevelésével és a férj nővére, Alexandra 
gyermekének gondozásával. 
A Közlik család tagjai is mind erőtől duzzadó, lobogó szenvedélyű, derék, 
bátor és tettrekész, ámbár közben nyers, sőt kegyetlen emberek. Bővérű alak-
jaikban az a fa j ta emberi nagyság jut kifejezésre, amelyet Vancura új ra meg újra 
a reneszánsz kori irodalomban fedezett fel, s melyhez hasonlót nem talált sem 
a 19. századi realista regényekben, sem a korabeli pszichologizáló introspektív 
jellegű irodalomban. 
Ezeknek az embereknek a nagysága előtt maga az ellenség és a győztes 
is meghajlik. Például a királyi katonaság parancsnoka, Pivo kapitány, saját 
köpenyével takargat ja be a súlyosan sebesült Mikolást a börtönben. 
Kozlíkék vad törvényszegők, rablók és gyilkosok, de végsőkig menő 
következetességükkel erkölcsileg felülmúlják a törvény őreit, a királyi katoná-
kat. Vancura cselekvés és konfliktusok közben muta t ja be hőseit, akik a súlyos 
vészek között sem vesztik el egyéniségüket, sőt csak edződnek jellemükben 
és a vereségek után a vérpadon is megőrzik szabadlelkű, nemesen bátor egyé-
niségüket. Előképük már Vancura korábbi műveiben (pl. a Szeszélyes nyár és 
a Vérbíróság avagy közmondások c. regényben) is feltűnik, de a kép Kozlí-
kékban teljesedik ki. Amazokban a hősök nagy szavakkal tűnnek ki, de csak 
banális tettekre képesek, így ellentét jön létre a szó és a t e t t között.6 Emit t 
viszont az író jellemeit elsősorban tettekből, akciókból építi fel. A szónak és 
a tetteknek az az ellentéte, mely Vancura regényeiben eddig főszerepet játszott, 
i t t megszűnik. A hősök tettei i t t megfelelnek szavaiknak, sőt súlyukkal és 
jelentőségükkel minden szép és elszánt beszédet túlszárnyalnak. Ezt maga a 
szerző-elbeszélő is hangsúlyozza, amikor Markéta szavait kommentálja, miután 
az asszony kijelenti, hogy nem hagyja el a börtönt, férje mellett végig kitart . 
,,A csend fellege szétviszi a szavakat. Szépek? Egyáltalán nem. Avagy 
tán t i teket meghatnak? 
ó nem, ó nem, minket Markéta, és Markéta szerelme hat meg." (187) 
Vagyis Markéta személyisége, jelleme ragad meg i t t bennünket, a szerel-
méért vállalt te t t , amellyel olyan szintre emelkedik, melyet semmilyen sza-
vakkal sem lehetne kifejezni. 
A Szeszélyes nyárral és a Vérbírósággal a Rablólovagok c. kisregény filozó-
fiai rokonságot is mutat . Az élet igenlése, az optimizmus az, ami i t t jelent-
kezik. Csakhogy míg a Szeszélyes nyárban az életöröm az élet banális kis nehéz-
ségeinek könnyű legyőzéséből fakad, a Vérbíróságban pedig a bonvivánságból 
meg az evés-ivás adta gyönyörökből, addig a Itablólomgokh&n az életigenlés 
' V ö . Alena Macurová: Vys taba a smysl Vancurova Rozmár ného lét-a. P r a h a 1981. 
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súlyos tragédiák legyőzése után fénylik föl. Mert a két rabló lovag-család, 
Kozlikék és Lazarék története csupa vér és tragédia. A létezés optimista igen-
lése elsősorban Markéta szerelmében jut kifejezésre, mely i t t életet adó és meg-
őrző szerepével emelkedik ki, életelvvé magasztosul, mivel a Közlik család 
majdnem minden férfitagjának kiirtása után biztosítja a folytatást, ezáltal 
az egész komor történetnek ú j értelmet ad, annak ellenére vagy tán éppen 
azért, mert az ,,okos és célszerű" életnormák szemszögéből nézve ez a szerelem 
éppenhogy vak és bolond. 
Markéta Lazarová története a Mladá Boleslav környékén, pontosabban 
meg nem jelölt korban játszódik le: 
,,[. . .]ama forrongó időkben, midőn a király az országutak biztonságán 
buzgólkodott, ádáz harcokban a főurakkal, akik valósággal zsiványok módjára 
garázdálkodtak, s mi még rosszabb, szinte hahotázva ontották a vért ." (7) 
Az írónak viszont nyilván nem állt szándékában, hogy történelmi regény 
kerüljön ki a keze alól. Hiszen hiányzik a kormeghatározás, a helyet csak sej-
teni lehet, nem tudni, melyik király alatt történnek az események stb. Markéta, 
szerelmének története lírai, költői jelleget ad a regénynek. Joggal mondhatjuk, 
hogy Vancura addigi érzelmi és balladai töltésű elbeszélő prózájának (pl. Pekaf 
Jan Marhoul — Jan, a pék 1924; Poslední soud — Utolsó ítélet 1929) betető-
zését adja ez a mű. 
Szerkezeti keresztmetszet 
Ha Vancura húszas években írott regényeivel szemben a Rablólovag okban 
a hősök szóbeli megnyilatkozásai helyett azok akciói, cselekedetei állnak előtér-
ben, akkor ebből a cselekménybeli konfliktusok szaporodása és mélyülése is 
következik: A hősök tetteiből ú j meg ú j konfliktusok születnek, így a cselek-
ményelemek szélesebb körűek és fontosabb szerepet játszanak, mint Vancura 
korábbi műveiben. Ilyen értelemben Vancura a Rablólovagokkal első ízben 
közelíti meg a klasszikus regény cselekményességét. Később a harmincas évek-
ben írt regényeiben ez a tendencia fokozottan érvényesülni fog. 
A mű eredeti címe (Markéta Lazarová) és az a szerkezet, mely Markéta 
szerelmének történetét helyezi előtérbe, azt sugallhatná, hogy itt monografikus 
szerkesztési elv érvényesül. Mindazonáltal a Rablólovagok nem monografikus 
regény. A továbbiakban megmutat juk, hogy a cselekmény több alapszálon fu t 
és (pl. a Jan, a pék c. regény egyvonalúságával szemben) jóval több alak vesz 
részt benne aktívan. 
Vancura első regényéhez, a meglehetősen rafinált egyszerűséggel felépített 
Jan, a pékhez képest, a Rablólovagok közelebb áll a 19. századi klasszikus epikai 
szerkasztési modellhez. De mégsem azonos ezzel a modellel. Az elbeszélés nem 
torkollik egységes tetőpontba és megoldásba, amely ú j megvilágításba helyezné 
az addig történteket, ezáltal hiányzik a cselekmény belső, fokozódó feszültsége 
is. A cselekmény több szálon fut , közülük hármat tar tunk meghatározóan 
fontosnak. Ezek kölcsönösen kereszteződnek és összefonódnak (főalakjaikat 
szerelmi és családi-rokoni kapcsolatok kötelékei fűzik össze), és az időben és 
okságilag folytonos elbeszélés alapját és lényegét adják. De nem vezetnek a 
fabula koncentrált kiteljesedéséhez, mindegyik külön-külön teljesedik ki, 
ezáltal viszonylagos önállóságot mutat . 
A há rom cselekményszál 
1. Markéta Lazarová és a Közlik fiú, 
Mikolás szerelmének tö r téne te 
2. A rablólovag Közlik család tö r téne te 
3. Alexandra és Kr is t ián szerelme 
T e t ő p o n t j u k 
Marké ta szakítása az ap jáva l , döntése, hogy 
k i t a r t Mikoláá mellet t . Később t a n ú j a lesz 
Mikoláé kivégzésének 
Döntő ü tköze t a királyi csapa tokkal — az 
öreg Közlik elfogatása 
Kr i s t i án halála, Alexandra öngyilkossága 
További konfliktuselemeket is láthatunk itt, pl.:ellentét Markéta Mikolás 
iránti szerelme és apja iránti érzelmei között; hasonló konfliktust él át Kristián 
is, szereti Alexandrát, de tulajdon apjához, az öreg Kristiánhoz is erős szálak 
fűzik; továbbá Kristián gróf tragédiája; az öreg Lazar tragédiája stb. 
Ám ezt a három alaptörténetet sem úgy adja elő az író, hogy olvasóját 
feszültségben tartsa. Az elbeszélő folyton előre elárulja, mi fog történni. 
Pl. már az első fejezetben megmondja, hogy Kozlíkék kilencéves kislánya 
Drahomíra el fog pusztulni: 
„Drahomíra, akit élete kilencedik évében nyakaztak le." (9) 
Ez majd a negyedik fejezetben válik valósággá a királyiakkal vívott 
csata során. A negyedik fejezetben, Kozlíkék csatavesztése után az író előre 
közli Közlik ki végeztetését, amely majd a tizedik fejezetben történik meg. 
A kilencedik fejezet végén megtudjuk, hogy Markéta nem hal meg, hanem fiút 
szül. 
„Nem hal meg, hanem fiút szül, aki a Václav nevet kapja." (177) 
Markéta kegyelmet kap és a tizedik fejezetben kiszabadul, és itt a tizedik 
fejezet végén lesz csak szó arról, hogy megszülte gyermekét. 
Az elbeszélő azzal is csökkenti a cselekmény feszültségét, hogy a potenciá-
lisan legizgalmasabb pontokon ismételten vissza-visszatér a már ismertetett 
eseményekre. Kozlíkék és a királyiak ütközetének kimenetelét már a negyedik 
fejezetből ismerjük, de az ötödik fejezetben ismét előadásra kerülnek, de most 
a szemlélő, az öreg Kristián gróf szemszögéből. Az ütközet lefolyásának előadá-
sát már a negyedik fejezetben is lassítják és meg-megszakítják az író közbe-
vetett reflexiói a háború értelmetlenségéről és a vad rablólovagok erkölcsi 
fölényéről Pivo kapitány harácsoló királyi katonáival szemben. 
Az alaptémának, Markéta szerelmének megfelelően a szerkezet tartó-
pillérei azok a konfliktus-helyzetek, melyek ebből a szerelemből fakadnak vagy 
összefüggenek vele: Mikolás megszökteti Markétát; Markéta Kozlíkék fogságá-
ban, előbb mint Mikolás kedvese, majd „élettársa", felesége; Markéta szakítása 
apjával; Markéta kiátkozása és elkergetése a szülői házból; fogsága a kolostor-
ban; fogsága a városi börtönben; Markéta végsőkig kitart társa mellett, tanúja 
lesz Mikolás kivégzésének. Ezt a tetőpontot „a megoldás" követi, Markéta 
„katarzisa". Megtisztulva és megerősödve látjuk őt: Megszüli szerelmük 
gyümölcsét, Mikolás gyermekét, és a szerencsétlen sorsú gyilkos és öngyilkos 
Alexandra fiával együtt a két fiút igazi férfivá neveli. 
Az eseményelmondás és a leírás részletezésekor, mint amilyet például a 
Kozlíkok és a királyi hadsereg ütközetének előadásában találunk, széles epikai 
sodrású előadásmódról is beszélhetünk. Ámde ez az előadásmód sem azonos a 19. 
század klasszikus regényeinek epikai sodrásával. Nem elégszik meg az ábrázolt 
helyzet tüzetes és részletes ismertetésével, hanem az eseménysor fejlődésfoko-
zatainak sokoldalú és változatos bemutatására törekszik. „Vancura a széles 
sodrású epikumot megfosztja egysíkúságától és monotóniájától, helyette 
bőségesen átszövi drámai elemekkel. Nem egyetlen motívumot fejt ki részletek-
be menően, hanem egy motívumot több szempontból is megvilágít."7 
Több szemszögből lá t ta t ja például Mikolás vagy az öreg Közlik alakját . 
Az öreg Közlik erőszakos és kíméletlen, kegyetlenül bünteti saját gyermekeit is 
(Alexandrát és Mikolást láncon vonszoltatja), de képes szeretetre és gyengéd-
ségre is. A börtönben ezekkel a szavakkal hajlik Mikolás fölé: 
„Te vagy az én legkedvesebb f iam." (186) 
Mikolás is erőszakos és kegyetlen, félholtra veri az öreg Lazart, elrabolja 
és megerőszakolja Markétát, habozás nélkül öli meg ellenfeleit. Durvasága és 
kegyetlensége azonban megszelídül, s pont akkor, amikor gyilkos düh szállja 
meg, a szerelem gyöngéddé teszi őt: 
„Halántékán kiduzzadtak az erek, ez bizony rossz jel volt. Úgy látszott, 
hogy úrrá lesz ra j ta a harag. Kard já t a földre dobta, és kinyúj tot ta kezét, 
hogy megmarkolja szerelmese torkát. Markéta hallgasson már el. 
Ó ily gyönyörű nőt, semmilyen szerájban, égi karban, s a nők semmiféle 
birodalmában nem találni, mint amilyen Lazar leánya. Mikolás szerelmes. 
Magához szorítja, mind jobban, mind közelebbről. Magába szívja hajának 
illatát, megérinti kezét, véres kezét, elgyengült karját , kacsóit, amelyeket 
megvesszőzött az erdő sűrűje. Sem istenfélelem, sem istenkáromlás, semmiféle 
szokás, gondolat őket szét nem választja. A rabló szerelmesének füléhez hajol, 
hogy odasúgjon egy szócskát. Miféle szócskát ? Bolondost, esztelent, semmit-
mondót. Parányi szót, amely értelmetlen azok számára, akik nem szerelmesek." 
(122-123) 
A szerelmi jelenetek és a szerelem szó, a témával összhangban, úgy ismét-
lődik i t t , mint ahogy a Jan, a pékben a kenyérárusítás jelenetei és a kenyér szó 
ismétlődött. 
„De ekkor érkezik Alexandra, s a szörnyű zajból egy hang hallatszik, 
mely ezt ismétli: 
— Szerelem, szerelem, szerelem !" (44) 
„Háza a tér déli oldalán állt, és az emberek felé fordított cégér úgy zengett 
a faláról, mint harang a templomtoronyból: kenyér, kenyér, kenyér."8 
A szerelem motívuma Markéta és Mikolás, Alexandra és Kristián kapcso-
latát határozza meg. Ennek a négy egyébként eltérő alaknak a sorsát a szerelem 
úgy fűzi egybe egységes motívummá, mint ahogy az öreg Közlik kötötte őket 
össze ugyanazzal a lánccal: 
„A két németet, Markétát, Mikolást és Alexandrát közös láncra verette." 
(45) 
A szerelem a regényben életet adó és megőrző erő (Markéta és Alexandra 
gyermekeiben tovább él a Kozlíkok családja). Ámde ezzel ellentétes szerepei is 
kidomborodnak : 
1. halálos, pusztító (Kristián, Mikolás és Alexandra elpusztulnak, csak 
Markéta marad életben, hogy felnevelje a két fiút). 
2. A szerelem-motívumba a bűn és bűnhődés is belejátszik: 
„A legszörnyűbb te t te t követtem el. A bánat nem leplezi le a bűnt, 
fogjatok el. Ugyanolyan szörnyű büntetést kívánok. Egyetlen gondolatba 
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menekültem, abba, amely sziklaszilárd, a szerelem gondolatába. A halált 
kívánom, hadd terítse sötét leplét szememre ! Hadd legyen ő a révész, a mén, 
amely átvisz engem a viszontlátásba" (136—137) — így átkozódik Kristián 
meggyilkolása után Alexandra. 
3. Az erős, tiszta, szenvedélyes, tet tekre ösztönző szerelem egyúttal 
Vancura korának ellentétét is képviseli. 
,,A mostani időkben kedveltek a satnya gyönyörök is. Torkunk telve 
zokogással, vonítunk és nyöszörgünk a vágyaktól, fogunkkal marcangoljuk 
önmagunkat, de mi marad a hévből holnapra? 
Egyik a másiknak elmondja, hogy arcunk unott , szemünk éjféltájt már 
lecsukódott. Végül minden köznapivá lesz, s alszunk majd, mint a szobrok. 
De Markéta? Félelme csírája a magnak. Lelke a szerelmének !"(67) 
A Rablólovago&ban tehát a dolgok megítélésének és értékelésének néző-
pontja folyton változik. Ez az állandó változás adja az elbeszélés dinamikáját , 
belső feszültségét, amely helyettesíti a hiányzó felszíni cselekményfeszültséget. 
Markéta Lazarová és a rabló Közlik család sorsát főleg elbeszélésből 
ismerjük meg, vagyis a mű szerkezetének előterében az író-elbeszélőnek a szöve-
ge áll. Vancura azonban, akárcsak korábbi műveiben, i t t sem elégszik meg a 
pártatlan, közömbös előadó szerepével. A korábbiakhoz hasonlóan nem titkolja 
szubjektív érdekeltségét az előadott történésekben. Az előadást át meg átszövik 
kommentárjai, elmélkedései, az eseményekhez vagy az alakokhoz fűzött meg-
jegyzései. Így az elbeszélő szövegében két síkot lehet megkülönböztetni: 
1. a valódi elbeszélést, a cselekmény szövését; 2. egy szubjektív, reflexív, 
kommentatív síkot. A két sík között nincs éles határ, kölcsönösen átfedik 
egymást. 
A valódi elbeszélés síkján az elbeszélő úgy adja elő az eseményeket, mint-
ha maga is közvetlenül részt venne bennük. Ez az előadói mód a ,,látom" vagy 
„hallom" szó gyakori ismétlésében is tet ten érhető. 
,,A sértetlen kapu előtt véres testeket látok hemperegni, egy rablót látok, 
aki fel akar tápászkodni, egyet a fal mentén látok tántorogni. Kettéhasítot t 
fejeket és sebekből csordogáló vért látok. Azoknak az embereknek a pusztulását 
és halálát látom, akik rablók voltak, s lázadó csatákat vívtak." (175—176) 
„Kopogást hallok, és hasonló hang felel rá. A börtön nyelve, a fivérek 
hangja ez." (179) 
Az elbeszélő gyakran figyelmeztet arra is, hogy ő az, aki irányítja, egy-
szer sietteti, máskor lassítja az eseménysor lefolyását, vissza-visszatérve a már 
ismert eseményekre. Irányít ja az olvasó figyelmét, eligazítja a bonyolult esemé-
nyek között, előre közli, mi fog történni, vagy mi lesz az éppen folyó esemény 
későbbi következménye. Erre a legjobb példa: 
„Az elbeszélés most visszakanyarodik ahhoz, amit már elmondtunk. 
Megtörténik most minden, ami megtörtént."( 102) 
„Legyetek türelemmel, tüstént elmondom, mi történt Alexandrával, és 
mi a Kristiánnal. Részletesen elmondom azt is, mit te t t , azt is, mit mondott 
Kristián apja, midőn a rablók közé jutot t . Előbb azonban szólnom kell a 
királyi katonákról és a kapitányukról, Pivóról." (82) 
A szubjektív, reflexív, kommentatív síkon az elbeszélő alakjai iránti érzel-
meit árulja el, elmondja rokonszenvét vagy ellenszenvét, sorsuk feletti aggodal-
mát vagy részvétét. 
Példák: 
,,Tartok tőle, hogy Kristián megtébolyodott [. . .]" (115) 
„Istenbizony félek, hogy esett még ezen az úton egykét nyakleves, és fá j 
ez nekem." (134) 
Gyakran kifejezi álláspontját a környezettel, eseményekkel, hőseivel 
kapcsolatban, tehát értékeli ezeket. 
,,Lazaréк várát Oboristënek hívták. Tyű, hogy megbolydult most a fészek." 
(14) 
„Minő badarság, a rablók, nyakukon a katonákkal, üldözésre indultak, 
s odújukat csaknem védtelenül hagyták." (18) 
,,íme a nemes, ki bármi mértékkel mérve is tökéletesebb, mint Kristián, íme 
Közl ik!" (107) 
Az elbeszélő igyekszik értékítéletét elfogadtatni az olvasóval, hatni akar 
az olvasónak a hősök és tetteik iránti viszonyára is. Ezért gyakorta megszólítja 
az olvasót: 
,, Bár csak ne nagyon botránkoztatna meg benneteket ez a vi csőri szépség; 
tán éppen nékik adatik meg, hogy isten színe elé jussanak [. . .]" (25) 
Megszólítja az alakokat is, értékeli és befolyásolja magatartásukat és 
cselekvésüket: 
,,ó, vigyázz Közlik, maga a király akarja, hogy elnyerje a büntetést az, aki 
fel tar tóztat ta a f iatal grófot." (59) 
,,Markéta, te céda, szándékodból, hogy Krisztus menyasszonya légy, egyéb 
sem maradt egy fátyolcafatnál." (79) 
Az elbeszélői szöveg két síkra, a valódi elbeszélés síkjára és a reflexív-
kommentat ív síkra oszlásával függ össze a regénykompozíciónak kétsíkúsága is. 
Váltakozik benne a fabulatív, eseményelmondó és az értékelő sík éppúgy, mint a 
húszas években keletkezett Vancura művekben is. Pl. a Jan, a pékben a közlés, 
eseményelmondás síkja a szimbolikus értékelés síkjával, az Utolsó ítéletben a 
közlés síkja az emlékezés, álmodozás, víziók síkjával. Az értékelő síkon, mely az 
író esztétikai ítéletét is tartalmazza, kialakul a Rablólovago&ban egy bizonyos 
,,metanyelvi" szféra, mely átfonja a könyv elsődleges szövegét. Ennek kereté-
ben gyakran belső dialógus alakul ki az elbeszélő és az olvasó vagy az alak 
között, amely meg-megakasztja a cselekményelmondást, és egy viszonylag 
önálló kontextust alakít ki. Például: A kilendecik fejezetben a Közlik fiúk 
eleve kudarcra ítélt kísérletet tesznek apjuk kiszabadítására. Közlik a 
cellában hallja a zajt , felismeri fiait, dörömböl az ajtón, észre akarja vetetni 
magát, de hiába. A zaj távolodik (a támadókat legyőzték és elfogták) és baljós 
csönd áll be. Ekkor az elbeszélés megszakad: 
,,Hiába vársz, lovagom, hiába dobogtatja szívedet a remény. Fiaid lever-
ve, s a sereg lába alat t fekszenek. Sisakjaik a küszöbnél gurulnak, és a svihák 
polgár sétabotján csörrennek. Tagjaik szétszórva a porban, s a városi népség 
cibálja ide-oda [. . .]" (176) 
Az elbeszélői szöveg a regényszerkezetnek annyira a központjában áll, 
hogy a szereplők beszéde teljesen másodlagos helyre szorul. A szereplők tetteit 
maga az elbeszélő ismerteti, r i tkán szólaltatja meg alakjait. A szöveg felépítése 
szempontjából a szereplők beszéde nem is igen fontos, mert az elbeszélő nemcsak 
ismerteti cselekedeteiket, hanem értékeli is őket. Valódi dialógus, egymásnak 
felelő replikázás csak elenyésző mértékben fordul i t t elő. Ha az író egyáltalán 
beszéltet valakit, akkor rendszerint egy alak hosszabb monológjáról van szó, 
amely nem valakinek a megelőző replikájára válaszol és a többi szereplő oldalá-
ról is válasz nélkül marad. Az ilyen monológ beleépül a szerző szövegébe, aki 
egyúttal állást is foglal a monológ tartalmával szemben. 
A szöveg eseményelmondó és értékelő tar talma háttérbe szorítja a termé-
szetleírást is annak ellenére, hogy az események többnyire a szabad természet-
ben, erdőkben zajlanak. Bár a történet a középkorban játszódik, a természet i t t 
— a romantikus feldolgozásokkal ellentétben — nem az izgalmas középkori rém-
történet hátterének szerepét játssza. A természet, amennyiben leírására i t t sor 
kerül, a maga kendőzetlen valóságában tárul elénk. Ábrázolása szerves egy-
séget alkot a szereplők helyzetével, a teimészeti környezetben mozgó emberrel. 
Egészében a Rablólovagok szerkezete a témaelemek szerveződésének, 
összeállásának menetét követi. Szemben Vancura húszas évekbeli prózájával, 
ahol a formai elemek domborodtak ki erőteljesen, i t t a téma kapja a nagyobb 
hangsúlyt: az ember, az élet folytonossága, a múló időben fennmaradó nagy 
érték, az emberi élet. Az emberi életet mint értéket i t t elsősorban a szerelem 
motívuma tükrözi, aszerelemé, melyből az életszületik, mely által fennmarad és 
folytatódik. Ez az a híd, mely összeköti a múltat és a jövőt, ez a kontinuitás, 
melyet Vancura a „folytonosság tuda tának" (védomí souvislostí)9 nevezett. 
Nyelvi felépítés: 
Vancura korábbi prózai műveihez képest a Rablólovagokban a nyelvi 
eszközöknek kevésbé jelentős szerep jut. Ez megfelel a szerkezeti felépítés 
egészének, melyben az akció és eseményismertetés valamint értékelés dominál, 
s melyben a témaelemek kerülnek előtérbe. 
Az elbeszélő szöveg kétsíkúságával a mondattípusok váltakozása is össz-
hangban van. Az eseményt előadó részekben az egyszerűbb mondatszerkezet, 
az elbeszélő múlt, a semleges, csak ismeretközlő szóanyag uralkodik. 
,,A sereg megmozdult. Számtalan hang hallatszott. Mindkét tábort 
elöntötte a zaj és a kiabálás." (87) 
I t t is érvényesül azonban az aktualizálás és az értékelés tendenciája. 
Ugyanabban a bekezdésben az elbeszélés így folytatódik: 
„Hágcsót és köteleket ! I t t valaki rudat emel, ot t gerendát cipelnek. Egy 
zöldfülű látszik, aki vicsorít, mint egy szörny, a másik sóhajtozik, a következő 
hadonászik, s tanácsokat ordít, amelyekre senki sem ügyel." (87) 
I t t az aktualizálás úgy valósul meg, hogy az elbeszélő múltat a jelen idő 
vált ja fel, azonos szintaktikai konstrukciók és utalószavak ismétlődnek, (Itt 
valaki rudat emel, ot t gerendát cipelnek . . .), és elliptikus felszólító mondat 
szerepel (Hágcsót és köteleket !). Az értékelő tendencia az expresszív stílus-
hatású kifejezésekben (zöldfülű, szörny) és hasonlatokban érhető tet ten (vicso-
rít mint egy szörny). 
Az aktualizáló és értékelő tendencia még szembetűnőbb az elmélkedő, 
kommentáló részekben és ott , ahol az elbeszélő megszólítja szereplőit vagy 
olvasóját. Az elbeszélői szöveg a nyelvtani igeidő, igemód és személy, esetenként 
a névmások válogatásával gyakran dialógus jelleget ölt. 
Ahol az elbeszélő az olvasóhoz vagy alakjaihoz fordul, ahol aktualizál és 
értékel, ott nyelvi kifejezésmódja erősen expresszívvé válik. Az expresszivitást 
és az appelatív jelleget főleg a kijelentő mondatoknak a felkiáltó és kérdőmon-
9
 Vö. Vladislav Vancura : Védomí souvislostí. P r a h a 1958. 
datokkal való váltakozása adja. Gyakoriak a módosító és indulatszavak, a szó-
és mondat ismét lések, mondatszerkezet-ismétlések, az elliptikus mondatok, 
szokatlan expresszív kifejezések. 
Példák: 
,,Ti halál kufárjai, ti rablók, akiknek önkénye joggá emelkedett ! Nektek 
adják meg magukat? Azt már nem !" (86) 
,,Rach, rach, rrach ! Krrá és krrá és krrá ! Szent Jézusom, ha a katonáktól 
megkérdezné valaki, hogy mit is tesznek, nem tudnának válaszolni." (87—88) 
Ennek a mondatszövésnek a prototípusa Vancuránál már a húszas évek-
ben megtalálható. Az ilyen mondatok pátoszukkal, emotivitásukkal, monumen-
talizáló lendületükkel hatnak. Ez a lényegében archaizáló mondattípus, sőt 
Vancura egész archaizáló stílusa új értelmet nyer a Rablólovag okban a témához 
és a szövegfelépítés egészéhez való illeszkedés folytán. A monumentalizációt 
célzó kifejezésmód új értelmet nyer, mert ez a mű már valóban epikai alkotás, 
logikusan felépített cselekmény-menettel, élesen kirajzolódó alakokkal és a 
cselekvő alakok éles konfliktusaival. 
A széles sodrású epikai előadásmódhoz hozzátartozik a részletek halmo-
zása és megnevezése is. I t t domborodik ki az író nyelvének lexikai gazdagsága 
és változatossága. Példának álljon i t t Kozlíkék és a királyiak ütközetének egy 
részlete: 
,,A katonák már a domb derekán álltak, s az első lajtorja immár a torla-
szokat éri. A rablók köteleken és háncsfonatokon ereszkednek alá. Már össze-
csaptak, már halálos ölelésben szorongatják egymást. Villanó kardok látszanak, 
tágra nyílt szemek, villanó kardok, egy könyökhajlat, egy halott csodálkozó 
arca és egy kézpár, a jobb kéz görcsösen szorítja a bal kéz uj ja i t ." (91) 
Már maga az igék és a főnevek számaránya (az eredeti cseh szövegben 
6 igealak, 21 főnév) is muta t j a a nominalitás túlsúlyát. A hangsúly a tárgyi-
dologi értelemben összefüggő részletek aprólékos megnevezésén van, (köteleken 
és háncsfonatokon ereszkednek) és a test test elleni küzdelem mozzanatainak 
evokálásán (Már összecsaptak, már halálos ölelésben szorongatják egymást. 
Villanó kardok látszanak, tágra nyílt szemek, villanó kardok, egy könyökhaj-
lat, egy halott csodálkozó arca és egy kézpár [. . .]) 
A Rablólovagok nyelvében jelentős szerepet játszik a parallelizmus és az 
ismétlés. Vancura párhuzamai (vagy ellentétei) néha a szláv hősi énekek stílusát 
idézik: 
,,Már özönlenek is óriási lovaikon, karddal az arcuk előtt, késsel a fogaik 
közt. Az öklük görcsös, eres, az öklük csupa csont és erő." (34) 
,,Ekkor megkondult a boldog harang és hív, és zúgva zeng. Nem a reggeli 
hang ez, nem ünnepségre hívó harangszó. 
Ez ám az üdvös hang, a boldog hang, a feledés csengettyűje, a megsemmi-
sülés csengettyűje, ez ám a halál!" (171) 
A példákból az is meglátszik, hogy a húszas évek prózájával szemben a 
Rablólovag okban Vancura mondata a bonyolult, többszörös alárendelés felől a 
mellérendelő formákhoz közeledik. Azt is hangsúlyozni kell, hogy a korábbiak-
hoz képest i t t sokkal gyakoribb az egyszerű mondat és az egyszerűbb típusú 
összetett mondat. Vancura mondatszerkezete i t t közelebb áll a köznyelv, 
a társalgási stílus mondatszerkezetéhez, ami az előadás életszerűségéhez ás 
szemléletességéhez járul hozzá. 
Ámde a regény nyelvének közeledése a beszélt nyelvhez, sőt bizonyos 
népi színezete, mely a mondatszerkesztésen kívül részben a népi lexika és 
frazeológia felhasználásában is megmutatkozik, csak relatív az előző korszak-
hoz képest. A Rablólovagokban is, bár kisebb mértékben, mint azelőtt, helyet 
kapnak az exkluzív nyelvi eszközök (könyvstílus, archaizmusok, poétizmusok), 
melyek még a húszas évekből ismerősek. 
Az archaizáló könyvstílust leginkább az alaktani sajátosságok mutat ják . 
Legjellemzőbb Vancura számára a már korábban is kedvelt határozói igenevek 
és velük járó félmondatos szerkezetek tömeges előfordulása. Gyakoriak az 
egyéb régies szóalakok is. 
Nyilvánvaló tehát, hogy a Rablólovagok nyelve a nyelvi eszközök váloga-
tásában kapcsolódik Vancura korábbi stílusához, de sokban el is tér tőle. 
Nyelvi eszköztára gazdagabb ез diffenerciáltabb. A már régebben is alkalma-
zott nyelvi megoldások gyakran átértékelődnek és az ú j összefüggés-rendszer-
ben új értelmet kapnak. Megfigyelhető ez a fogalmak megnevezésében is. 
Példaként három olyan fogalmat hozunk fel, melyek — összhangban a vezér-
motívummal — a Rablólovag okban, illetve a korábbi Vancura művekben is 
szerepelnek, s ezért a szöveg jelentéstartalma szempontjából alapvetőnek 
ta r t juk őket. Ez a három főnév a következő: láska=szerelem; blázen=bolond, 
őrült (és származékai: őrülten, őrültség) és a chlapák=talpig férfi (férfias). 
A szerelem illetve szeretet szó, mely a szerelem motívumának központi 
helyzetével összhangban a regényben gyakran ismétlődik, a tartalmi motiváció-
tól függően némiképp más jelentésárnyalatot nyer i t t . Pl. a Szeszélyes nyárban 
a szerelem szónak ironikus árnyalata volt. Mikor Dûra fürdőtulajdonos észre-
veszi, hogy terjedelmes és zsémbes felesége szerelmes a f iatal akrobatába, ezt a 
gúnyos megjegyzést teszi: 
„Ezek az érett kor nagy és fájdalmas zűrzavarai [ . . . ] . Ez az a szerelem, 
mely időváltozáskor szokott fellépni. Látom az én hájas, de tiszteletre méltó 
feleségemet [. . .]"10 
És most elég a fenti idézettel egyetlen rövid mondatot összevetni a 
Rablólovagokhói : 
,,Nos hát, az emberi élet felmérhetetlen értéke a szeretetben rejtőzik." 
(129)11 
A szerelem szó tehát a mű mondandójának kapcsán a Rablólovagokhan 
sokkal mélyebb értelmet nyert. Fényében az élet nagyszerű és dicső fogalommá 
válik. A szerelem it t az élet folytonosságát, meg nem szűnésének biztosítékát 
jelenti. 
Az őrült, őrültség szavaknak jelentése is eltér a közönségestől ebben a 
regényben. Inkább Don Quijote-i aláfestésük van, és jelentésükben közel állnak 
a bölcs, a költő, a költői fantázia szavakhoz. A negyedik fejezetben az őrült 
egyenlő a „világos lélekkel", aki „bölcs volt és könyvet hagyott reánk" arról, 
hogy „minden háború végső oka az ember mérhetetlen és baromi ostobasága." 
(88) 
A kilencedik fejezetben az őrült bolondként van emlegetve az öreg 
Közlik, aki hiába vár szabadulásra a börtöncellában. Ugyanakkor azonban 
varázsló és költő névvel is illeti őt az író. 
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( 76 ) Zádor András fordí tása . 
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 A cseh nyelv nem tesz különbséget a szerelem és a szeretet fogalom közöt t . 
Szerelem, sze re t e t= lá ska . 
„Hallgatózz csak, te varázslója a csatának, te dalnoka a vad színjátékok-
nak, te nagyon együgyű játékos, te kevély, te nyakelmetsző, te bolondok 
bolondja!" (176) 
A bolond, költő, dalnok és varázsló elnevezésekitt szinonimák. Jelentésük 
annak a jelentésnek felel meg, melyet a varázsló szó kapott a húszas évek cseh 
irodalmi kotextusában és így pl. Vancura Szeszélyes nyár c. regényében is. 
Sajátos életbűvöletről van i t t szó, az élet gyakorlatának különleges átéléséről, 
a hétköznapok költői szintre emeléséről, azok specifikus poetizált megragadásá-
ról. Egyút ta l a szövegösszefüggésben ezek a szavak további jelentésekkel gazda-
godnak. Az öreg Közlik jelzőiként magukba szívják az öreg harcos (és fiai, 
főleg Mikolás) jellemvonásait is: a büszkeséget, a kegyetlenséget, a vakmerősé-
get, következetességet, egyenességet, de egyfajta naivitást is, melyről Közlik 
további megszólítása tanúskodik a már idézett mondatban: 
,,[. . .] te nagyon együgyű játékos, te kevély, te nyakelmetsző, te bolondok 
bolondja." 
A férfi, talpig férfi, férfias (chlap, chlapák, chlapácky) szavak már a 
Vérbíróságban is előfordultak. Ott Vancura a robusztus, reneszánsz típusú 
bonvivánokat nevezte így. Ez a robusztus életmohóság a Bablólovagok hőseit is 
jellemzi, de puszta epikureizmus helyett, durvaságuk mellett is nagy szenvedé-
lyeket hordanak magukban, nagy tet teket visznek végbe, az emberi nagyságot 
testesítik meg. Erkölcsileg felülmúlják például Pivo kapitány királyi katonáit. 
Erről tanúskodik a szerzői értékelés: 
„Jobb rablónak lenni, aki a hiúz lelkét és becsületét bírja, mint hejtman-
nak, akinek emberi az arca, de véreb agyarai vannak." (90) 
Markéta és Mikolás, Alexandra és Kristián szerelméből olyan gyerekek 
születnek,akikből — Markéta anyai gondoskodása folytán — „chlapáctí chlapi", 
azaz talpig férfiak lesznek. 
A Rablólovagok c. regény nyelvi felépítésének vizsgálatát azzal a megálla-
pítással zárhat juk le, hogy itt a nyelvi elemekből igen gazdagon differenciált 
stílus áll elő. Ezt a stílust a téma és a regény felépítésének egésze motiválja. 
Vancura prózája a húszas években igen változatos képet mutat , majdnem 
minden mű más és más stílusjelleget ölt. A Rablólovagokhan a korábbi szerkesz-
tési eljárásokból és az ezeknek megfelelő nyelvi eszközökből sokminden meg-
marad, de nem érvényesül olyan feltűnő módon, hogy az olvasó figyelmét 
teljesen magára vonja és a tematikai összefüggéseket háttérbe szorítsa, mint 
ahogyan ez Vancura előző műveiben történt. A húszas években alkalmazott 
stiláris eszközök és eljárások most az ú j művészi szándékhoz alkalmazkodnak, 
és olyan eljárásokkal ötvöződnek, melyek Vancura prózaírói stílusának új 
fejlődési szakaszát jelzik. 
A szó és a t e t t ellentéte, mely jellemző volt Vancura korábbi elbeszélő 
írásaira, most eltűnik, és helyébe hangsúlyozottan a te t t lép. A tettrekész, 
aktívan cselekvő regényhős természetszerűleg magával vonja a konfliktusok 
megszaporodását, ezzel együtt a cselekményelemek térhódítását, a fabula 
teljesebb kibontakozását. Ilyen értelemben Vancura mintha visszatért volna 
a klasszikus regények struktúrájához. Ámde nem követi a klasszikus regény 
építkezési elveit, hanem átalakít ja és saját művészi szándékának rendeli alá 
őket. 
A regény felépítését egészében véve: Vancura a Rablólovag okban a tema-
tikai elemek felépítésével, a motívumok beillesztésével és kibontásával, a nyelvi 
eszközök kiválogatásával és elrendezésével ú j típusú prózai műfaj t teremtett . 
Vancurának az ú j epikai stílus kialakítását célzó próbálkozásai és kísérletei 
folyamatában, sőt a két háború közötti egész cseh próza új formákat kereső 
ú t já t tekintve, a RablólovagokdX relatíve tökéletes műnek tekinthetjük. A mű 
tökélyét mindennemű (tematikai, szerkezeti nyelvi) összetevőjének zavartalan 
összhangja adja. 
Vancura az ú j kifejezésmód és az ú j típusú elbeszélő próza kialakítására 
törekedve más és más stílusmegoldásokat keresve nem kerülte el a szélsőségeket 
sem. Ha eme szélsőségek megértésének kulcsát keressük, kezdeti korszakából, 
a húszas évekből kell kiindulnunk, amikor az író stílusa a legnagyobb változáso-
kon megy át. A Rablólovagok a kísérletezés kikristályosodását jelenti. Ez a 
regény valóban epikus alkotás és egyben avantgarde jellegű is. Benne Vancura 
addigi kísérleteinek eredményei úgy illeszkednek a témához és a művészi szán-
dékhoz, hogy kiforrott, minden elemében egységes mű keletkezett. 
Emellett ez a kisregény, akárcsak Vancura többi, XX. századi ú j fa j t a 
epikum megalkotására törekvő kísérletei, a hagyományosság, banalitás és az 
epikai műalkotásokban állandósult sémák tagadását jelenti. 
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Edward Albee: Csöpp Alicia (Tinv Alice) 
G S P A N N V E R O N I K A 
1964 december 29-én a New York-i Billy Rose Theatre (itt volt a Nem 
félünk a jarkastól premierje is) ú jabb háromfelvonáeos darabot mutat be, és 
huszonegy héten át játssza megszakítás nélkül. Az író pályája csúcsára érkezett, 
az 1963/64-es évadban négy darabja fut egyszerre; Clinton Wilderrel és Richard 
Barr-ral megalapítja a „Theater 1964"-et, konferenciákra járogat, a hatvanas 
években ő az amerikai kultúra legnépszerűbb utazó nagykövete. 
O'Neill egyszer úgy nyilatkozott, hogy őt már csak az ember istennel 
való kapcsolata érdekli. A Csöpp Aliciában Albee-t is a magára maradt, szorongó 
egyén és isten, isten és vallás, vallási fanatizmus és erotikus élmény, szolgálat 
és mártíromság viszonya foglalkoztatja. Lényegében azonban itt is arról van 
szó, mint a Nem félünk a farkastól c. darabban; a valóság rémisztő, a végső 
magánnyal, a halandóság kérlelhetetlen magányával szembenézni az illúzió 
zsongító, csillapító balzsama nélkül maga a pokol. A hit, különösen az abszolú-
tum iránti vágyakozással fűszerezett vallásos elragadtatás éppúgy helyette-
sítheti az intenzíven megélt, tudatosan vállalt életet, mint a szex, az alko-
hol, vagy az éveken át valóságként dédelgetett illúzió. 
„Az istenszeretet elsatnyulása ugyanolyan arányokat öltött, mint az 
emberszeretet elsatnyulása [. . .], az istenszeretet átalakul egy elidegenedett 
személyiségszerkezetnek megfelelő kapcsolattá. A bálvány jellegű istenfogalom-
hoz való visszafejlődést könnyű megérteni. Az emberek szoronganak, nincse-
nek elveik, nincs hitük, csak egy célt látnak maguk előtt, hogy menni kell előre, 
így aztán továbbra is gyerekek maradnak, és reménykednek, hogy majd jön 
apa vagy anya és segít nekik, amikor segítségre lesz szükségük." — írja a modern 
ember spirituális válságáról Erich Fromm.1 
A Csöpp Aliciában Albee szakít ugyan a Nem félünk a farkastól jól bevált 
formájával és eszközeivel, de vezérfonalként tovább gömbölyít ja. Saját megfo-
galmazása szerint a Csöpp Alicia „kettős misztériumjáték, igazság és illúzió 
viszonyát elemző moralitás, amely a valóságot helyettesítő képzetekről szól, 
a könnyű erényekről, könnyű istenekről, mindazokról azistenekről, amiket a 
saját képünkre teremtünk magunknak [. . .]2, és — ez már a formára is utal — 
„valamiféle metafizikai álomjáték, amelybe csak úgy lehet behatolni, hogy el-
feledjük, hogy általában hogyan zajlik egy színdarab."3 Arra kéri a nézőt, hogy 
engedje, hogy a mű megtörténjen vele, „hagyja, hogy az elméje szabadon 
válaszoljon, fogadja be az impressziókat, de ne akarja azonnal kategorizálni 
őket, érezzen inkább, minthogy tudjon, sejtsen, és ne akarjon azonnal meg-
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érteni. . „Ha azonban az embert arra biztatják, hogy kövesse az allegória 
mozgását, tar tsa számon és viszonyítsa egymáshoz a szimbólumokat, az ered-
mény természetesen az lesz, hogy konfúzusnak, nehéznek, homályosnak érzi 
majd a darabot — mindannak, amivel vádolták[. . .] — ehelyett inkább dőljön 
hátra, hagyja, hogy lejátszódjék benne, fogja fel úgy, mint egy zenedarabot 
vagy egy álmot."4 
A fenti idézetekből két dolog is nyilvánvaló: 1. a Csöpp Aliciához — hiába 
ismerős a tematikája — nem lehet úgy közelíteni, mint Albee korábbi darab-
jaihoz, 2. a kritikusok annyira érthetetlennek, zavarosnak bélyegezték, hogy 
a szerző úgy érzi, védekeznie, magyarázkodnia kell. Még arra is hajlandó — 
amire írót csak ritkán lehet rávenni, s amit később ő is megbán — hogy az 
egybesereglett újságíróknak, megvilágításuk céljából elmesélje a darab „tar-
ta lmát" . 
„Egy laikus testvért, aki papnak készült, de nem tud ta összeegyeztetni 
istenfogalmát azzal az istennel, akit az emberek a maguk képére alkotnak, 
feljebbvalója megbízza, hogy járjon közben az egyház és egy gazdag nő 
között egy bizonyos üzleti ügyben. A laikus testvér olyan környezetbe cseppen, 
amely, mélyén és csalóka felszínén egyaránt, magába foglalja mindazokat a 
tényezőket, amelyek egész életében zavarba ejtet ték: a szexuális hisztéria 
és a vallásos eksztázis viszonyát, a szolgálat önzetlensége és a mártíromság 
feltűnő ragyogása közötti ellentmondást. Végül a laikus testvér oda jut , hogy 
el kell fogadnia, amihez állítása szerint mindig is ragaszkodott [. . .], magával 
az absztrakcióval való egyesülést annak ember alkotta képe helyett. Magára 
marad a tiszta absztrakcióval — nevezhetjük akár istennek, akár Aliciának — 
és a végén két dolog valamelyike történik: Vagy az, hogy az absztrakció meg-
személyesíti magát, valóságosnak bizonyul, vagy pedig a haldokló ember az 
öncsalás utolsó erőfeszítésével megteremti és elhiszi azt, amiről tudja , hogy 
nem létezik."5 
Albee i t t súlyos ellentmondásba keveredik önmagával, s azt a gyanút 
kelti, hogy kikristályosodott írói szándék nélkül ült le darabot írni. Az nem volna 
baj, ha nyitva hagyná a befejezést, és engedné, hogy a darab rezonanciái később 
indukálódjanak a nézőben, az azonban, hogy két, egymással merőben ellentétes, 
ámde tetszőlegesen választható „megfejtést" ad. az írói szemlélet tisztázat-
lanságáról, az író komolytalanságáról árulkodik. Albee maga is érzi, hogy hiba 
volt magyarázkodnia és rezignáltán hozzáteszi: „Ha egy szerző műve nem beszél 
világosan önmagáért, akkor nincs az a fejtegetés az írói szándékot illetően, 
amely világosabbá vagy jobbá tehetné."6 
Az első felvonás első képében még szó sincs homályosságról, épp ellen-
kezőleg: Az Ügyvéd és a Bíboros dialógusa egy remek realista komédiát vagy 
szatírát igér, olyan nagyszabású, pompás és groteszk figurákkal, olyan feszes, 
szikrázóan szellemes párbeszédekkel, amihez foghatót legfeljebb csak Dürren-
mat t képes a színpadra varázsolni. 
A két férfi, az Ügyvéd és a Bíboros két istenség, a pénz ás az egyház 
képviselője, elsősorban e két szerepkör megtestesítői. Ez nyilvánvaló abból 
is, hogy alig leplezett színjáték folyik előttünk. Az üdvözlésként egymással 
váltott mondatok egyike sem fejeződik be, a Bíboros valóságos színpadmester-
ként érdeklődik, hogy hogyan folytassák a jelenetet, mi lenne a legodaillőbb. 
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(A szerepjátszás a Nem félünkhen is fontos funkciót töltött be. Albee, akárcsak 
Pirandello és Genet, tisztában van vele, hogy miféle külső és belső nyomás 
készteti a kételyeitől, belső bizonytalanságától menekülő egyént az előre meg-
határozott, biztonságot adó szerepekbe.) 
Csakhamar kiderül, hogy e férfiak iskolatársak voltak, s már akkor köl-
csönösen utá l ták — most pedig csupaszra vetkőztetik — egymást: a Bíboros 
,,tőzsér apának, ringyó anyának pimasz, pöffeszkedő fia"7 , az Ügyvéd aljas 
csaló, ,,koszos voltál és becstelen, legázoltad, akit meg tudtál félemlíteni, és 
akivel nem bírtál, a talpát nyaltad".8 Az Ügyvéd gúnyosan utánozza a Bíboros 
fennkölt stílusát — a többesszám első személy mögé rejtőzik — cinkosságuk 
azt sejteti, hogy hajdan talán homoszexuális kapcsolat is volt közöttük. Egyé-
niségük, személyiségük azonban nem számít, csak a szerep, a funkció, amelyet 
betöltenek; mindketten megtanulták, hogy „valamely dolog képviselője nem 
zagyválandó össze magával a dologgal."9 Albee nyila telibe találja mind 
a két figurát, joggal hihetjük, hogy ezek a reális háttérrel rendelkező, egyéní-
te t t és ugyanakkor szimbolikus figurák lesznek a darab főszereplői. A Csöpp 
Alicia azonban a második felvonásban zavaros vizekre sodródik, a Bíboros 
és az Ügyvéd duet t je kilóg a darab egészéből, mintha Albee hirtelen meggon-
dolta volna magát, és a kezdetet feledve új darabba fogott volna. Az első jelene-
tet a többivel nem stílusa, csupán néhány motívum köti össze: 1. a kardinális-
pintyek csicsergése nemcsak szójáték és a két kardinális gazember párbeszédé-
nek előjátéka, hanem a „valami kicsi valami nagyobba zárva" előképe; 2. a 
madár fontos szimbólum az ezután következőkben is, a sebezhetőség, az ár tat-
lanság jelképe, ezt példázzák a gyerekkori sebesülések is; 3. a szerepjátszás, 
a kontraszt, meglepetés — valaki nem az, aminek muta t ja magát — fontos 
funkciót tölt be mindhárom felvonásban. 
A második képben megjelenik Julian, e modern moralitás Akárkije, az 
expresszionista drámákból jól ismert istenkereső alakjának Albee-i megfelelője. 
Ártatlan, riadt, gyermeki lény, született áldozat. (Aki olvassa és nem lát ja 
a darabot, éppen ezért nagyon nehezen hiszi el, hogy ötvenéves.)10 Julian kép-
telen választani, elkötelezni magát, a „nagy szolgálat" ábrándja csupán takti-
ka, amivel magamagát ál tat ja ,vakon élt, elvesztegetett életét kompenzálja. 
Korai vallásos megtérése nem misztikus megvilágosodás következménye, 
hanem a félelemé, amit a szekrénybe zárt gyerek képével szimbolizál és való-
jában a halál kifejezésének egzisztencialista módon felfogott eufémizmusa. A 
szorongó, gyermeklelkű ember, hogy megőrizhesse józan eszét, kénytelen 
feltételezni, hogy létezik valaki, aki majd jön és kiszabadítja szorult helyzeté-
ből. Julian a döntések, konfliktusok elől engedelmességbe, alázatba menekül, 
szüksége van az isten adta biztonságérzetre, olyan metafizikai fókuszt keres, 
amellyel azonosulhat, amelyre — vak, feltétlen hitéért cserébe — ráruházhatja 
minden kétségét és félelmét. Hat „vak", ideggyógyintézetben töltött évéről 
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azt vallja, az ju ta t ta oda, hogy ,,Az emberek hamis istent teremtettek a tulaj-
don képükre, mert így egyszerűbb [. . .] Nem bírtam belenézni abba a szaka-
dékba, ami Isten természete [. . .] és az emberek hasznossági igénye között 
tátong."1 1 
Miután Julian számára isten a praktikumtól megtisztított absztrakció, 
igazán csoda, hogy egyáltalán képes ezt a felfogást összeegyeztetni a Bíboros 
mellett betöltött ugyancsak gyakorlati funkciójával.12 
A kastélyminta, a „valami kicsi valami másba zárva", amellyel Julian 
a második képben szembesül, a hermetikusan lezárt , pormentes vákuum a tiszta 
absztrakció, a megfoghatatlan, a megnevezhetetlen szimbóluma. A Komor-
nyik „álombeli játék"-nak nevezi, ezzel is utalva rá, hogy a „babaház" — és 
ha babaház, lakója is van — nem egyszerűen az, aminek látszik, hanem eszköz 
a Juliánnál folytatott lidércnyomásos játékban. A minta ugyanakkor platóni 
szimbólum is, a Komornyik célzásai szerint az igazi valóság, amelynek a való-
ságnak látott, kézzelfogható realitás — a kastély — csupán visszatükröződése. 
A Komornyik — aki annyira azonosult a szerepével, hogy a neve is 
Komornyik — egyáltalán nem úgy viselkedik, ahogy várnánk; az Ügyvéddel 
váltott „tárgyilagos" becézések „Cicabogár, Cuncimókus" groteszk cinkossága 
nemcsak a kapcsolatuk furcsaságára utal, az abszurd párbeszéd azt is jelzi, 
hogy a darab stílusában, hangvételében változás történt, valamiféle szürreális 
lebegés veszi kezdetét. 
Az utalások Julian áldozat, „kárhozati bárányka" szerepére, a figurák 
groteszksége, a helyzetek abszurditása azonban egyelőre még csak fokozzák 
a feszültséget. 
A harmadik jelenetben színre lépő Alicia kisasszony is színjátékkal debü-
tál: Süket, szenilis öregasszonynak adja ki magát. Az értelmetlennek tűnő 
„nyitó cselnek" szimbolikus funkciója van: 1. utal Dürrenmatt szintén dús-
gazdag Öreg Hölgyére, aki pénzen megvesz egy életet — Juliánt is megveszik; 
2. Alicia kisasszony nem az, akinek látszik, hanem egy istenség, Alicia (Alëtheia 
— Igazság) megtestesítője, tehát valójában nem fiatal, hanem öreg, mint az 
istenek. Amikor Julian úgy csókol kezet neki, mint egy bíborosnak, féltérdre 
ereszkedve, Alicia ciZZ£l 8/ szentséggé, istenséggé válik, akit majd imádnia kell. 
Alicia kisasszonyt is az elioti kicsengésű hat „vak" év érdekli. A méhében 
gyermek helyett rákot dajkáló nő — akiről Julian nem tudja , lefeküdt-e vele, 
vagy csupán képzelte — Albee meddő nőalakjainak abszurdumig fokozott, 
groteszk folytatása. Julian dilemmája: „nem tudtam eldönteni, mi az érzékek 
csalatkozása, mi a való"13 — is az író illúzió és valóság viszonyát minden művében 
alapkonfliktusként vizsgáló központi témája. A kérdés, amit Alicia felvet: 
„Vajon egy esemény emléke annyi, mint az esemény maga?"1 4 a Nem félünk 
a farkastól mellett Beckett Utolsó tekercsé ben, Pinter Tájkép, Csönd, Régi idők 
című darabjaiban is fontos alapgondolat Albee-i variációja. Julian és a magát 
Szűz Máriának képzelő nő egyesülése a vallásos eksztázis és szexuális kielégülés 
egybefonódásának szimbóluma, Eros és Thanatos összeolvadása. A szexualitás 
és a mártíromság, vallásos áldozat kapcsolata a I I . felvonás 3. képében, a 
u
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gladiátor fantom-alakjában ölt testet. A vadállatok, a gladiátor és az idegbeteg 
nő Julian vérmocskos, látomásos, belső monológban testet öltő hallucinációjában 
teljesen eggyé olvadnak. (Williams Múlt nyáron hirtelen című darabjának hőse, 
Sebastian is hasonló képzetet alkotott magáról:,,[. . .] az áldozat képét [. . .] 
valami rettenetes [. . .], egy kegyetlen istennek!"15) 
Az Alicia—Julian jelenet feszültségét növeli a gyanútlan, „könyvtár-
ban csipegető kismadár" ártatlansága és az Ügyvéd—Alicia kisasszony duó 
titkos, Julian ellen szőtt ármánya közötti ellentét. 
A második felvonásban nemcsak a drámai feszültség csökken, i t t veszi 
kezdetét az eszmei-formai káosz is. A homályos, egymásnak ellentmondó, 
misztikus utalásokból megtudjuk, hogy a látszatvilág és a nem látható valóság 
között kétoldalú, kölcsönös kapcsolat van (ITT EMBEREK VANNAK!!!); 
amikor tűz üt ki a modellben, a valóságos kápolna is ég, stb. A szimbólum 
a használat során átlátszó allegóriává kopott. 
Az Ügyvéd és Alicia kisasszony szexuálisan is motivált gyűlölködésének 
nincs igazi drámai funkciója; az illúzió és valóság mibenlétéről folytatott 
szofista csevegés pedig a darab alapmotívumának szimplifikálása. Albee 
annyira túlhangsúlyozza, hogy i t t színjáték, összeesküvés folyik, hogy szinte 
bosszantóvá válik, hogy halogatja a kifejletét. (Philip Roth szerint „Albee 
kedvelt eszköze, hogy visszatartja az információt, és ezzel misztifikálja a 
közönséget.)"16 
Alicia kisasszony profán szemrehányásokkal fűszerezett imája (nem tud-
ni kihez fohászkodik: Istenhez vagy a modellben lakó valakihez) szerkezetileg 
Julian hosszú végső monológjának ellenpólusa, s csak annyit bizonyít, hogy 
Alicia kisasszonynak idegen a szerep, amit játszania kell, mert embernek nagyon 
is ember. 
A második kép a szerepkiélések valóságos orgiája: az Ügyvéd a Bíboros, 
a Komornyik az Ügyvéd, majd a Komornyik Julian és az Ügyvéd Ügyvéd 
szerepben mutakozik be. Nyilvánvaló lesz, hogy Juliánt a modell istenének, 
a tiszta absztrakciónak, Aliciának akarják áldozni. 
A misztikus, túlvilági trió, az Ügyvéd-Komornyik-Alicia „álszenthárom-
ság" nemcsak Sartre Zárt tárgyalásának szerelembe-gyűlöletbe zárt háromszögű 
poklára emlékeztet, hanem a középkori misztériumok Világ, Sátán, Tast alle-
gorikus figuráira, akik az ártat lan Akárkit megpróbálják a kárhozatba vinni. 
Julian apokalipszise mélyén ugyan szexuális elfojtás lappang, mégsem Bűn 
és Erény, hanem Valóság és Illúzió között vergődik. 
A második felvonásban a darab allegorikus köntöst ölt, a történések egy 
metafizikai hatalom, Csöpp Alicia létének erőltetett illusztrációi. Az első fel-
vonás plasztikus jellemei helyett sápadt, csak funkciójukkal jellemzett figu-
rák bolyonganak a színpadon. (Alicia kisasszony, amikor Julian az apjauráról 
érdeklődik, egy túlvilági lény szórakozottságával kerüli ki a válaszadást, a 
a Komornyik Julian kérdésén, hogy volt-e nős, semmitmondóan nevet.) 
A harmadik képben Julian feladja nőtlenségi és szüzességi fogadalmát, 
behódol Alicia kisasszonynak, hagyja, hogy elcsábítsák, felhasználják. Áldozat 
iránti vágya és a jelenet atmoszférája Eliot Koktél hatkorját, a márt ír t pezsgővel 
ünneplő, nem evilági lényeket j u t t a t t j a eszünkbe, csakhogy Julian számára 
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a „szolgálat" menekvés az öntudat valósága elől. (Hihetetlen, hogy ennek az 
ötvenéves gyermeknek ennyire nincs szeme arra, hogy meglássa, mi folyik 
körülötte.) Julian elcsábítása rituális aktus, Alicia kisasszony óriási madárként 
teríti be köntöse szárnyaival. 
A harmadik felvonás mindössze egyetlen képből áll. Juliánt mindenki 
elhagyja, a „násznép" meglepetésszerűen szétszéled. Julian magányát, rette-
gését a sötét szekrénybe zárt gyermek metafizikai képe szimbolizálja. Akár 
egykafkai vízióban, „mindenki egyszerre [. . .] tűnik el, mintha elfordulnék egy 
pillanatra, és kiesne egy óra [. . .] vagy egy dimenzió [. . .]"17 Kiderül, hogy 
Julian nem Alicia kisasszonyt, hanem a kastélybeli modell misztikus istenét, 
a platóni valóságok Aliciáját vette feleségül, s most magára hagyják vele, a 
mindig is óhajtot t tiszta absztrakcióval. „Maga őt vette feleségül [. . .] énálta-
lam [. . .], fogadja el a valóságot, Julian. A délibáb én vagyok"18 — mondja 
Alicia kisasszony. (Alicia kisasszony — funkciójában — leginkább Strindberg 
Damaszkusz felé című trilógiájának Hölgyére emlékeztet, aki nemcsak vámpír 
és intrikus, hanem égi közvetítő, szellemi hatalmak — és a hős megváltásának — 
eszköze.) 
Julian fellázad, káprázatnak nevezi a modellistenséget. Alicia kisasszony, 
a hús melege most nagyon is valóságosnak tűnik a szemében, kezdi azt hinni, 
hogy vak, elmegyógyintézeti éveiben volt látó. Alicia kisasszony ebben a fel-
vonásban — mint egy lidércnyomásos álomban — megváltozik, ingerült, kerüli 
Juliánt,csak akkor ébred fel benne a részvét, amikor a férfit halálra sebzik.19 
Miután Alicia absztrakció, Juliánt is el kell választani önnön testétől, vérétől, 
hogy tökéletesen egyesülhessen az istenséggel, Julian halála metafizikai szük-
ségszerűség. A „nagy gépezet", amely — vérrel való — olajozásra szorul, 
nemcsak az egyházat jelenti, hanem magát a természetet, az univerzumot. 
A misztikus trió távozása előtt még megtart ja szertartását, Alicia ritu-
áléját, az igazi kötést. Az a valóság, amit Juliannak kínálnak, nem vonzó az 
olyan ember számára, aki egész életében illúziók mögé rejtőzött. Ebben a zárt, 
szűk, vigasztalan világban a haldokló Akárki rákényszerül, hogy szembenézzen 
önmagával és a mostmár egyetlen valósággal, a halállal. Az absztrakció Julian 
számára eddig a tapintható világ inadekvát voltát kompenzálta. A haldokló 
imaszerű, hosszú, csapongó belső monológjában felbukkan egy gyerekkori 
emlék: Amikor súlyosan megsebesült, először a nagyapját hívta, s mikor az 
nem jött, istent, a szükség szimbólumát, akinek a távolléte megmagyarázható, 
elfogadható. A frenológiai koponyát szemlélve, amelyen most groteszk módon 
Alicia kisasszony parókája, az isten-jelkép áll, Julian rádöbben, hogy mindig 
az abszrtakció volt a valóság a számára: Az embert nem hús-vér lényként, 
hanem szemét a túlvilágra vető csontvázként látta. A megvilágosodás eszköze, 
mint a Mese az Állatkertrőlben, a Csöpp Aliciában is az erőszak: A halálra sebzett 
Julian rádöbben, hogy „a kín az öntudat".2 0 
A trió, ez a túlvilági fennhatóság pedig megy tovább, folytat ja örökké-
valóságig tar tó küldetését: ,,[. . .] amíg pusztasággá nem válik minden [. . .] 
föltéve, hogy minden előbb pusztul el, mint mi"21 — mondja az Ügyvéd, egy 
percre bepillantást engedve egy becketti vízió mélységeibe. 
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A misztikus árnnyal22 egyesülő Julian — „Alicia? Isten?[. . .] Elfogad-
lak, Alicia, mert eljöttél hozzám [. . .] Isten, Alicia [. . .] meghajlok az akaratod 
előtt"23 — Krisztusként hal meg. (Két karját szétveti, mintha kereszten feszülne, 
Jézus szavaival szól: „Én Istenem, miért hagytál el engemet?"24 Alicia kisasz-
szonnyal Pietá-szerű csoportozatot alkot; a zsoltárokat idéző Komornyik csókja 
a halál és egyben Júdás csókjának szimbóluma, a frenológiai koponya a Golgo-
tával asszociálódik.) A kar já t szétvető Julian egyben O'Neill reminiszencia is 
(Összekovácsoltan, Örökkön örökké). 
Julián hosszú, fájdalmas, Krisztusi haldoklása, az öniróniával is fűszere-
zett belső monológ „Ez hát a humor? Az ABSZTRAKCIÓ A VALÓSÁG? A 
TÖBBI KÁPRÁZÁT? [. . . ]Ha egyszer ezt akarom, ezért könyörögtem. Kaptam 
ra j ta [. . .] Utána. EZ HÁT AZ É N PARÓKIÁM? [. . .],25 a felismerés, hogy 
egy illúzióért „kótyálta el" az életét igazán hatásos befejező aktus lenne, ha 
nem dübörögne fel a darab végén a fülsüketítő, gyomorszorító hang — a misz-
ticizmus szívdobogása. Megint O'Neill ju that eszünkbe, a Jones császár be-
fejezésekor felerősödő dobszó a végzet és a beteljesült vég jelképes — és való-
ságos — hírhozója. 
A „valami kicsi valami nagyobba zárva" alapmotívum a darab szer-
kezetére is utal, a Csöpp Aliciát — az első jelenetet kivéve — felfoghatjuk úgy, 
mint Julian álmát vagy hallucinációs vízióját, amelyhez a kulcsot a tudattalan 
logikájában kell keresnünk. Különösen az utolsó felvonás szereplői mozognak, 
viselkednek úgy, mint lidércnyomásos álmaink rémisztő, szeszélyes, kiszámít-
hatat lan lényei. (Alicia kisasszony például hol öreg, hol fiatal, hol jó, hol gonosz, 
hol megértő, hol ingerült. Albee az időt is végtelenül szubjektív módon kezeli, 
nem tudni, mennyi idő alat t játszódik a darab.) 
A Csöpp Aliciának két fő hibája van: 1. a koncepció homályossága (misz-
ticizmus, determinizmus, platóni tükröződéselmélet összekeveredése Albee 
egyéni világképével), és 2. a formai aránytalanság, a szimbolikus, allegorikus 
és naturalista elemek összekeverése. A Csöpp Alicia leginkább az expresszio-
nista dráma strindbergi, O'Neill-i istenkereső, misztikus vonalába tartozik. 
Erről tanúskodik a drámai kifejezés álom- és látomásszerűsége, a lelassult 
cselekmény; a külső történéseket szimbólumok, egységesítő motívumok helyet-
tesítik, az első felvonás realizmusát egyre inkább álomszerű, szürrealista jele-
netek követik, a feszültség ugyanakkor csökken. Az egyes jelenetek sodrása 
ellenére a dráma egésze állapotszerű, a realista-szimbolikus jellemek általános-
-allegorikus, tételeket illusztráló lényekké válnak, mint a moralitás allegóriái. 
(Strindberg kínálkozik példaként: Gondoljunk az Apa szubjektív perspektívájá-
ra, ahol minden a Kapi tány gondolatvilágának kivetítődése, még Laura is, 
vagy a stációdrámákra, a Damaszkusz felé és az Álomjáték című művekre, a 
cselekmény egységét helyettesítő én egységére.) 
Ami Albee-nak nem sikerült, azzal csődöt mondtak mások is: Rögtön 
Williams Camino Beal-je kínálkozik — még elrettentőbb — példaként. 
Érdekes, hogy a kritikusok, ha nem is nagyon értették, jól fogadták a 
darabot, és a közönség sem tudot t szabadulni az előadás mágikus hatása alól. 
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A pszichológus Abraham N. Franzblau szerint „senki sem fog úgy kijönni 
a színházból, hogy ne vetné le pszichológiai szemellenzőjét, rózsaszín szemüve-
gét."26 
Irving Wardle azt írja, hogy ,,Albee nem annyira újító, mint meglévő 
idiómák dekorátora. A stílusoknak, amelyeket felhasznál, valahol másutt 
vannak a gyökerei; a durva munkát elvégezték mások, az ő kezében viszont 
ragyogó fénymázt kapott."27 
A darab egyházi körökben is visszhangot keltett és élénk teológiai vitákat 
váltott ki. Albee komiszul meg is jegyezte, fogalma sincs, mi az oka, hogy a 
rendek ennyire el vannak bűvölve a darabtól, és „édesnek" találta, hogy a 
papok és apácák másról sem beszélnek. 
Philip Roth számára a darab egyértelműen „homoszexuális ábrándozás, 
amelyben a cölibátusban élő hímet az erőszakos nőstény elcsábítja, férfi-szere-
tője elárulja, a kegyetlen törvény pedig — ebben az esetben egy kegyetlen 
ügyvéd — meggyilkolja [. . .] Az Ödipusz háromszög (szoknyás fiú, neglizsére 
vetkőzött anya, pisztolyos apa) felpezsdíti az író képzeletét [. . .] a Bíboros 
nem érdekli Albee-t, csak azért szerepelteti a katolikus egyházat, hogy néhány 
férfit szoknyába öltöztethessen a színpadon és hangot adhasson cinizmusának 
[. . .]. Mikor jön el végre az idő, amikor a homoszexuális homoszexuálisként 
jelenik meg a Broadway színpadán, és nem álcázzák szorongó papnak [. . .] 
vagy ami még rosszabb, Akárkinek?"28 
Albee az efféle személyeskedő vádakra sosem reagál, teszi tovább a dol-
gát, és nem azért, mert cinikus — mint állítják —, hanem mert megvan benne 
a képesség, hogy túllépjen önmagán, hogy mindig úja t kezdjen. („Talán valami-
féle túlélési mechanizmus működik bennem. Szinte minden támadásra csak 
vállat vonok és túlteszem magam raj ta . Ez bizonyára arroganciának tűnik, de 
valójában nem az, mert nem vagyok arrogáns fajta.")29 
Az Atlantic című amerikai folyóirat 1965 áprilisi számában hosszú beszél-
getés jelent meg, amelyet Albee és a Csöpp Alicia Julianje, a neves Shakespea-
re-színész, Sir John Gielgud folytatott . Beckett „nyomasztó" darabjaival 
összehasonlítva Sir John megjegyzi: „A te darabodnak, viszont, Edward, 
egyfajta nagysága és bizonyos ragyogása van, amelyet sokkal izgalmasabbnak 
érzek, mint Beckett minden eddig látott vagy olvasott drámájá t . " Albee ehhez 
csak annyit fűz hozzá: „Meglehet, hogy a Csöpp Alicia devant-garde, és mint-
egy negyven évvel visszaveti a színházat." A beszélgetés során elárulja azt is, 
hogy hogyan dolgozik: „Azt hiszem, élvezem a drámaírást, hiszen azért csi-
nálom. Megpróbálok nem csinálni olyat, amit nem élvezek. Drámaírónak 
lenni igen élvezetes, kivéve a próba első napjától a premier utáni napig terjedő 
hathetes periódust, amely a legrosszabb időszaka a világnak. Maga az írás 
felüdít, leköt, meghatványoz. Nincs a világon semmi, amit ennél szívesebben 
csinálnék. Hogyan történik? Rendszerint úgy, hogy egyszerre csak felfedezem, 
elkezdtem gondolkozni valamin, amiről biztosan tudom, hogy darab lesz belőle. 
Ez a folyamat hat hónaptól két és fél évig tar that , s ezalatt nem sokat gondolok 
a darabra, csak olykor rajtakapom magam, hogy mégiscsak azon gondokod-
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tarn, s amikor a darab szereplői kezdenek alakot ölteni bennem, akkor impro-
vizálom őket. Olyan szituációt választok, amely a darabban nem fog szerepelni, 
s kipróbálom a szereplőimet, hogy ebben a helyzetben miként viselkednek, 
hogyan reagálnak, mit mondanak egymásnak. S amikor már elkezdenek önnön 
jellemük szerint viselkedni, átveszik önmagukat tőlem, és egy improvizált 
helyzetben is egészen természetesnek és hihetőnek látszanak, akkor tudom, 
hogy i t t az ideje hozzákezdeni a darab megírásához. Engedem, hogy a tudat-
talanom végezzen el annyi munkát , amennyire csak képes, mert úgy találom, 
hogy agyamnak ez a hatékonyabb része. Maga a darabírás rendszerint meg-
lehetősen rövid időt vesz igénybe — a rövidebb darabokat vagy az egyfelvo-
násosokat egy-három hét alat t megírom. Két hosszabb darabot írtam eddig, 
egy-egy felvonásuk megírása három hétig—egy hónapig tar to t t . De a munka 
élvezetes, annak kell lennie. 
Két érdekes felfedező pillanatom van. Amikor leülök az írógéphez, és 
rájövök, hogy tulajdonképpen miről is gondolkodtam mostanáig — ez meg-
lehetősen izgalmas, jóllehet gyötrelmes, mert akkor jövök rá, hogy mindaz, 
amit a darabról elképzeltem, hogyan fest, miképp hangzik majd; ekkor kerül 
szembe a valósággal. S ennek tulajdonképpen nincs is sok köze a színészethez 
vagy a rendezéshez; arról van szó, hogy az ember látomásából mennyi való-
sulhat meg."30 
A Csöpp Alicia esetében a megvalósítás bravúrjai sem kárpótolnak a 
látomás zavarosságáért. 
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Az asszociáció szerepe és az időbeliség problémája 
Robbe-Grillet két regényében 
(A féltékenység rései; ÜIvesziő) 
K E C S K É S N É P A P P T Ü N D E 
Afrancia új regény megteremtői között emlegetik A. Robbe-Grillet írót. Az 
új regény kifejezést akár idézőjelbe is tehetnénk, hiszen már elcsitult az az iro-
dalmi vihar, amelyet f iatal írók egy csoportja műveivel keltett Franciaország-
ban az 50-es években. Az azóta eltelt évek viszont már választ adnak arra, mi az, 
ami az újításokból tovább él, és mi az, ami csak lázadás marad és zsákutcába visz. 
Robbe-Grillet, akit az École du regard teoretikusának tar tanak — bár ő 
v i ta t ja az elnevezés jogosságát — a Du réalisme à la réalité (A realizmustól a 
valóságig) tanulmányában az új realizmus igényével lép fel, a regény ú j lehetősé-
geit keresi. 
,,Amikor egy írásforma első lendületét, erejét, vitalitását elveszítette, 
amikor egyszerű receptté vált, melyet a követők csak rutinból, lustaságból 
tisztelnek szükségességét kétségbe se vonva, ez már visszatérés a valósághoz, 
mely a halott formák elsöprését, új életképes formák keresését jelenti"1 — össze-
gezi Robbe-Grillet az ú j irodalmi feljődés irányát. 
Csak röviden tekintjük át a Robbe-Grillet-i új regény jellemzőit, elméleti 
hátterét, hogy azután részletesebben vizsgálhassuk meg, milyen nyelvi eszközö-
kön keresztül valósul meg az elméletben is megfogalmazott új regénykoncepció. 
Robbe-Grillet a XX. század tendenciáját követve az időfogalmat átérté-
keli. Amíg Proustnál a múltba való visszatérések — a kronológia felbomlása 
ellenére — egységes életanyagot rajzolnak meg, addig Robbe-Grillet-nél örök 
jelen van, mely pillanatokból tevődik össze, s mely a múlt aspektusa nélkül 
sajátos jelentést kap. Az időtlenség következménye, hogy Robbe-Grillet tagad-
ja a feljődést. A tények ismétlődnek, módosulnak, egymást tagadják, semmi 
nem kezdődik, nem fejeződik be, visszatérő körforgássá válik az ismétlés. (Ez 
nem zárja ki a helyenkénti feszültség-növekedést, mely egy-egy eseményhez 
kapcsolódik, s melyre mind a Jalousie (A féltékenység rései), mind az Útvesztő 
című regényekben van példa). Az idő tehát nem kiindulópont, s az objektivitás 
egyik alapfeltétele hiányzik így. 
De Robbe-Grillet nemcsak az idő fogalmát értékeli át a regény számára, 
hanem az írói magatartást is. Az író nem mindenttudó, mindig jelenlevő, 
hanem: ,,[. . .] a mi könyveinkben, ellenkezőleg, egy ember lát, érez, képzel, egy 
ember, aki térben időben elhelyezett, s ki szenvedélyeitől meghatározott, egy 
ember, mint Ön vagy én."2 A szerző szándéka szerint kora emberét jeleníti meg. 
Robbe-Grillet regényhőse ( ?) egy tekintet, egy emléket őrző agy, mely szüntele-
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nül a látott képet vetíti elénk a belső vagy a külső világról. Narrátor szerep ez, 
de túlságosan leszűkített világot tár elénk, hiszen érzékeinkben és memóriájá-
ban sem bízik. Saját bizonytalansága zavaró ellentmondásai, átfedései zavar-
ba hozzák az olvasót is. Robbe-Grillet hőse egy szenvedély, rögeszme foglya. 
A Jalousie (A féltékenység rései) regényben a főhőst a féltékenység, a gyanú 
kínozza, az Útvesztőben egy katona kétségbeesett küldetés-vállalása válik 
lehetetlenné a hasonlóságok és ellentmondások szövevényében. Mind a küldetés-
vállalás, mind a féltékenység olyan szenvedély, mely mélyen emberi, és ezért az 
olvasó érdeklődését is felkelti: Az író azt akarja, hogy az olvasó átélje a főhős-
narrátor helyzetét, vagyis a regény hagyományos funkcióját megtar t ja és elis-
meri. 
A különös világ és életérzés (bizonytalanság) kifejezésére Robbe-Grillet 
adekvát formai eszközöket keres. Újítása a tárgyak öntükröző leírása, a mozgás-
képzet kialakítása variációs elemekkel, de az írás-olvasás határát nem tudja 
áttörni, a képek statikusak maradnak. Nagy szerepük van a hanghatásoknak, 
de az íráskép i t t is, s kinek-kinek más mértékben a fantáziája szab határt . 
Ez alkalommal a sajátos regényvilág kifejeződésének csupán néhány 
nyelvi eszközét vesszük számba az említett két regény alapján. (A választás 
nem véletlenül esett erre a két műre. A Jalousie3 [A féltékenység rései] közvet-
lenül a Du réalisme à la réalité című tanulmány után jelent meg, ezért különö-
sen alkalmas arra, hogy a Robbe-Grillet-i új regényt képviselje. Az i t t megismert 
regénytechnikai módszerek, sajátosságok egy része tovább él, de módosul is 
a fejlődés ú t já t muta tva az 1959-ben megjelent Útvesztő című regényben.) 
Csak utalunk arra, hogy a Robbe-Grillet-i regény világ minden területen sajátos 
nyelvi eszközökkel érvényesül, gondoljunk akár az előadásmódra, a személy-
váltás funkciójára, a leírásokra, a látvány illetve a hangzás megnövekedett 
szerepére. Most ebből a gazdag eszköztárból az egyik legjellegzetesebbet emel-
jük ki, az asszociációt, mely különböző funkciót tölthet be, és szorosan össze-
fonódik az időbeliség kérdéskörével, melyről még szólunk. 
Mint föntebb már szó volt róla, Robbe-Grillet regényeiben nincs követhető 
időrend, ezért a szerkezet igen bonyolult. Ebben az esetben is van rendezői elv, 
melyet a XX. század irodalma már epikus mű esetében is elismer, ez az asszociá-
ció. A képzettársítás Robbe-Grillet regényében szinte egyedül szervezi, formálja 
az anyagot. I rányí t ja a mű alakilag is jelölt nagyobb egységeit, de az egységen 
belül is fontos szerepet játszik. 
A Jalousie ban csupán néhány mozzanat jelenti a regény cselekményét, 
mely életanyagában szegényes. Vélt vagy valódi, banálisan ható családi három-
szög jelenetek elevenednek meg a főhős, a férj emlékezetében. A főhős-narrátor 
alapérzése a bizonytalanság, s ebből fakad az állandó feszültség, mely ott 
vibrál a főhős minden érzékében s tükröződik az általa közvetített képekben. 
A feszültség állandó — a bizonytalanságból fakad — de fokozódik: A képzelet-
társítások mind gyakoribbak lesznek, ás amikor eléri a legmagasabb pontját , 
minőségi változást hoz: Az idegfeszültségben élő ember nem tud többé uralkod-
ni magán. Víziójának engedi át magát: A. . .a feleség/és Franck/a szomszéd 
autóbalesetét éli át. A. . . és Franck megérkezése után a főhős-narrátor kész arra, 
hogy a keserves u ta t újra megtegye emlékezetében nem találva semmi bizonyo-
sat, s semmit, ami megnyugtathatná. Az, hogy a mű végén visszatér a regényt 
kezdő kép, jelentheti azt, hogy a narrátor újból és újból kiutat, keres, hogy döntő 
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mozzanatot találjon, és ezekhez kapcsolja képzelettársítással a jelen újabb 
történéseit, vagyis a regény nincs befejezve, hanem bármikor folytatható. 
A képzelettársításnak tehát megfigyelhető ritmusa is van, ennek felgyorsulása 
ebben a regényben, sőt az Útvesztő ben is a főhős narrátor lelkiállapotát érzékel-
teti. Más szerepben az asszociáció nagy szerkezeti egységeket is irányít. Például 
az id. mű 122. oldalán a leírás befejeződik azzal, hogy A . . . bement a házba, 
már nem lehet látni. S hiánya az üresség érzetét kelti a narrátorban: ,,Most üres 
a ház [. . .]" — kezdi el így az azt követő nagy egységet, melyben visszaemlék-
szik a napra, mikor A. . . Franckkal a városba ment. 
Más esetben az asszociáció az ismétlődő jeleneteket ú j megvilágításba 
helyezi. Az események széttördelésük, majd ú j illesztésük folyamán a montázs-
technikának megfelelően más szövegkörnyezetbe kerülnek, s a kapcsolódásból 
ú j jelentést nyernek. Az asszociáció tehát nemcsak a regényanyag szerkesztésé-
nek eszköze, de a jelentés árnyalásának fontos módszere a műben. Egy példa 
erre a jelentéstöbbletre, amit az ú j szövegkörnyezettől, az asszociációtól kap a 
történés : 
A. . . és Franck éppen most érkeznek meg a városból. Ezt a jelenetet 
A. . . és Franck beszélgetésének montázsa előzi meg. Egy közösen olvasott 
könyvet vitatnak meg. A regény témája szerelmi háromszög. A szereplők 
kapcsolatának minden körülményét A. . . és Franck olyan részletesen elemzik, 
hogy úgy tűnik, mintha az olvasott könyv szereplői A. . . és Franck közeli 
ismerősei lennének, sőt csaknem azonosulnak velük. Ezen a ponton szakad 
félbe az elbeszélés, és vált idősíkot is a cselekmény, az összekötő mondat: 
„Aprókat kortyoltak [. . .]"4 A. . . és Franck most már arról a motorhibáról 
beszélgetnek, amely miatt nem tudtak időben hazatérni. Ugyanúgy mondják el, 
ahogy az imént idézett regény szereplői te t ték ezt hasonló helyzetben (egymás 
szavába vágva, egymást kisegítve), így ez a montázs, a két vágás viszonylata 
A. . . és Franck magyarázatának gyanús voltát sugallja már a párbeszéd kezde-
tén. Egyben azt is muta t ja , hogy a főhős-narrátor szemében az a mód, ahogy 
A . . . és Franck megbeszélik a regényt, azonos azzal, ahogy útjukról szólnak; 
vagyis mintha ők ketten közösen alakítanák ki a történetet , és nem a valóság 
tényeit közölnék. 
Szorosan összefügg az asszociációs kapcsolódással a másik jellegzetes 
módszer, amelyet a költészetben képfejlesztő technikának nevezünk, és amely 
i t t a téma variálásában jelentkezik. Nézzük meg közelebbről ezt a képfejlesztő 
technikát példákon keresztül. A képfejlesztés egyszerűbb típusát képviseli 
az a jelenet, melyet előzményével fentebb idéztünk: A. . . és Franck végre 
megérkeztek a városból, rövid beszélgetésük közben a szereplők frissítőt isznak. 
Ezt a jelenetet Robbe-Grillet először a 83. oldalon írja le. A. . . és Franck egy-
mást kisegítve mesélik el, hogy miért nem tudtak időben hazatérni. A párbeszéd 
itt élő, megjelenített, stílusa közvetlen. Ugyanezt az eseményt olvashatjuk a 
203. oldalon. I t t a főhős-narrátor A. . . és Franck megérkezésének körülményeit 
vizsgálja hosszan, az autó géphibáját pár szóval említi, a feldolgozás i t t közve-
tet t , harmadik személyű előadásmód. A stílus, az előadásmód váltása szorosan 
hozzátartozik a dolgok más é3 más oldalának felvillantásához. (Az első esetben 
tehát a főhős-narrátor a magyarázat zavaró momentumaira helyezi a hangsúlyt, 
s A. . . és Franck búcsúját figyeli. A második esetben az érkezést elemzi hosszan, 
és ezzel előbb megfogalmazott gyanúját igazolja.) 
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Jól ismerjük a filmtechnikából: Az állóképek sorozata — ahol minden 
egyes kép tartalmaz alig észrevehető változást — egymásutániságában a 
vizuálisan átélt mozgás hatását kelti. Hasonló sajátos hatással járRobbe-Grillet-
nél az ismétlődő kép, melynek — mint lát tuk — egy- egy részlete módosulva 
gazdagodik a regény folyamán. Például egy gyík megjelenésének és eltűnésének 
képsorozata: 
1. kép (184. 1.) a kiinduló kép: szürke-rózsaszín mintázat 
2. kép (195. 1.) többlete: a mozdulatlanságba dermedt testhelyzet 
3. kép (199. 1.) többlete: a szem leírása, a bőr lüktetése 
4. kép (220. 1.) módosulása: árnyékban szürkévé válik 
5. kép (221. 1.): a gyík eltűnik, nedvesség-nyoma idézi fel az előző képeket. 
Ezek az időről-időre felbukkanó képek egymásra halmozódva mozgás-
képzetet keltenek, a történést képileg fogalmazzák meg, nem hagyományos írói 
epikai eszközökkel. (Ennek ritmizáló hatását csak említhet jük ez alkalommal. 
A próza lüktetése egyébként különösen jól érvényesül ebben a regényben, ahol 
minden nagyobb egység „fényképezett környezettablóval" kezdődik, és ezzel is 
végződik keretezve a személyesebb életanyagot.) 
Robbe-Grillet Útvesztő5 című regényében az asszociáció továbbra is 
jelentős szerkesztési módszer, de más a szerepe és felhasználási módja. Robbe-
Grillet továbbmegy azon az úton, melyet a képzettársítással elérhető képfej-
lesztés ad. Míg a Jalousie ban az alapjelenetre, alapképre rakódnak le újabb és 
ú jabb mozzanatok, és az egymásnak ellentmondó tények csak a főhős bizony-
talanságából származnak, addig az Útvesztő ben nem az azonosság, hanem a 
eltérés válik jelentőssé. I t t nagyobb egységek, ú j témák esetében a képzettársí-
tás leggyakrabban képi átúsztatással történik. Nézzünk meg erre egy példát, 
hogy érthetőbb legyen. Az író a regényben több ízben részletez egy kocsmai 
jelenetet, mindig más és más összefüggést villantva fel. Az idézett példában a 
jelenet központi alakja a felszolgálónő. (96—97. 1.) 
,,De ha a fekete hajú fiatalasszony profilban ábrázolt szemének pillantását 
a háttérben kinyúj tot t kar felé emelné [. . .]. A katona tenyerét az apró piros-
fehér kockás viaszos vászonnal letakart asztalra fekteti ." 
,,És most az asszony ott ül egy széken, szemben a katonával, a piros-fehér 
viaszosvászonnal letakart asztal másik oldalán, [. . .]. A fekete hajú, világos 
szemű fiatalasszony most fejezte be a kérdezősködést az ezredről [. . .]." 
Az első idézett szakasz még a kocsmai jelenet végéről való, míg a második 
bekezdés észrevétlenül már egy ú j témát kezd el: A katona a fiatalasszony 
lakásán van. 
A két jelenet „egymásra úsztatása" Robbe-Grillet egyik legjellegzetesebb 
módszere. így rajzolja meg a regényben a szereplők, események hasonmásait. 
Ahogy az idézet is muta t ja , az azonosítás lehetőségeit is megteremti: A sötét-
hajú fiatalasszony, a katona, a piros-fehér viaszosvászonnal letakart asztal a 
két jelenet közös tényezői. A képi áttűnés lehetősége tehát a hasonlóságon vagy 
azonosságon alapszik. Ha a szereplők azonosak, akkor a háttér, a színhely vált, 
és a személyeket mintegy átplántálva találjuk egy más szituációban (megőrizve 
a hasonlóságot, fenntartva a különbséget folytatódik a kép). Vagy más esetben 
a helyzet azonos, s az áttűnés folyamán a személy változik. 
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Csak az érdekesség kedvéért jegyezzük meg, hogy a regény tizenegy 
formailag jól elkülönített része közül a második és a harmadik, az ötödik és 
hatodik, a hetedik és nyolcadik képi áttűnéssel, a kilencedik és tizedik a 
Jalousieból megismert képfejlesztéssel, a többi rész a zenéből ismert ellenponto-
zás és az egyszerű képzettársítás eszközével kapcsolódik egymáshoz. Ez a rövid 
áttekintés is rávilágít a képzettársítások sokféle lehetőségére és szerepére a 
műben. Variációkat, a lehetséges megoldások halmazát találjuk a regényben, 
a témák vissza-visszatérnek más és más kapcsolódással lassabb, majd gyorsuló 
ritmusban, a kezdethez visszavívó lezárással. Mind a Jalousie, mind az Útvesztő 
zárt szerkezetű, keretes felépítésű. Mintha csak az ellentmondások, hasonlósá-
gok, ismétlések szövevényében bonyolulttá, rekonstruálhatatlanná váló időren-
det hangsúlyozná ez a keretesség. 
A Jalousie-ban van egy állandó jelen idő, az egzisztenciális idő, amikor a 
főhős-narrátor emlékezik és feleleveníti a megtörtént dolgokat. Ez a jelen 
átszövi az emlékek anyagát. Csak néhány alkalommal lehet kimutatni bizonyo-
san, hogy az esemény a főhős jelenében zajlik (197. 1.). A mű ideje tehát örök 
jelen, néhányszor a közvetlen múlt, vagyis ami ebből következik: van egy 
viszonylagos jelen, a már megtörtént dolgok jelene. Ilyen relatív jelen, amikor 
a főhős A . . .-t várja, az ekkor felmerülő emlékek már kettősen visszaemlékezé-
sek, hiszen a várakozás állapotát is csak felidézi. Sajátos ez az állandó jelen, 
jelentésében azt mutat ja , hogy a megtörtént események nem válnak múlt 
idejűvé, vagyis jelentőségük nem nő, nem csökken az idő múlásával. Nyomasz-
tó is ez az időtlenség, ugyanakkor szegényebbé is válik, hiszen a múlt viszony-
lata nélkül kevesebbet ér. 
Nyelvileg is hangsúlyozott ez a jelen idő. A leggyakrabban használt 
időhatározó: maintenant (most) egy oldalon kétszer, háromszor is előfordul 
hangsúlyos helyzetben, bekezdést indítva. Ennek rokon értelmű kifejezései is 
gyakran megtalálhatók: à présent (jelenleg), à cet instant (ekkor) stb. . . 
Az idő különböző megjelölési formáival még nagyobb nyomatékot ad az 
író a jelenidejűségnek. Az egyik ilyen módon az időbeliség térbe fordítása. 
Kedvelt módszere az idő tapasztalati úton történő meghatározása, mely hosz-
szas megfigyelésen alapszik, például az árnyékok helyzete, növekedése, az 
oszlopokkal bezárt szöge stb. . . 
I. mű 9. lapján: ,,[. . .] Most az oszlop árnyéka [. . .] két egyenlő részre 
osztja a terasszal bezárt szöget". 
I. mű 9.: ,,Az oszloptól vetet t árnyékvonal pontosan a ház sarkáig ér." 
I. mű 15.: „Most az oszlop árnyéka [. . .] meghosszabbodik." 
Az idő megjelölése hangsúlyozza a körforgást is: A . . . és Franck megérke-
zése után a töredékek egyre inkább a könyv első lapjait idézik: a 207. oldalon 
a 17. oldalt, a 214. oldal a 14. oldalt stb . . . s végül a könyv befejezése „Fél hét 
van [. . .]" a leszálló alkony képével zár, mely egyben a regény nyitó leírása is. 
A sajátos, távlat nélküli idő megteremtése folytatódik az Útvesztőben. 
Ennek most jellegzetes eszköze nem a pillanatnyiság hangsúlyozása, mint hogy 
a Jalousieb&n a „most", „jelenleg" stb . . . kifejezésekkel történt, hanem az az 
eljárás, amellyel az író a cselekvéseket egymáshoz viszonyítja anélkül, hogy 
pontosan bemérhetővé tenné a cselekvés idejét. Leggyakrabban használt 
kifejezése: „ne . . . plus", „Már nincs a fején sapka; már nem fogja össze 
szorosan a pelerinjét." (I. m. 36. 1.) Az igeidő kifejezése is ezt támasztja alá. 
Robbe-Grillet nem használ passé simple-et, mely a tények hierarchikus rendjét 
érzékelteti. A regényekben a jelen mellett a passé composét találhatjuk meg, 
mely az eseményekben résztvevő ideje, a jelenhez kapcsolódik, viszonyítás 
alapja a beszéd jelene. Az idő múlását, ha érzékelteti Robbe-Grillet, az anyagi 
formát ölt, mint ahogy lát tuk már a Jalousie esetében. Míg a Jalousie ban az 
árnyék helyzete tudósított az időről, addig ebben a regényben legtöbbször az 
időjárás, például: hó az utcán (,,hó sincs még" stb . . .) 
Egy helyütt az óra mint szerkezet is statikusan jelenik meg ,,nagy kerek 
vekker, amely nyilván nem jár, és háromnegyed négyet mu ta t " (I. m. 140. 1.) 
Hogy az álló óra képe nem véletlenül kerül be Robbe-Grillet regényébe, azt 
alátámasztja a szerző kijelentése, mi szerint: ,,Miért törekedni az órák idejének 
újraszerkesztésével egy elbeszélésben, amikor az az emberi idővel nem törődik"6 
A „nagy kerek vekker, amely nyilván nem jár" — képi megfogalmazása az író 
részéről az objektívan mérhető idő szükségtelen voltáról. A belső emberi idő 
viszont áttekinthetetlenné válik az olvasó számára, annál is inkább, mert rend-
szerezéséhez az író nem ad segítséget, inkább óv még a szándéktól is. 
Számotvetve az eddigiekkel, kiderül, hogy az eddig elemzett nyelv-
eszközök pontosan és adekvát módon fejezik ki a sajátos Robbe-Grillet-i 
regény világot, mely egyben a XX. század emberének a világa is. A szenvedély-
től, sőt rögeszmétől gyötört Robbe-Grillet-i hős bizonytalan és eltévedt. Az 
örök jelen idő — úgy tűnik — meghosszabbítja ezt a gyötrődést, mert nincsen 
távla t , nincsen jövő, és a múlt (a közelmúlt is) ellentmondásos, érthetetlen, 
építem rá nem lehet. 
Robbe-Grillet — mint fentebb lát tuk — igen változatosan használja ki az 
asszociáció adta lehetőségeket, mind a szerkesztésben, mind a képanyagban 
a legfontosabb eszköze. A képzettársítás ki tüntete t t helyét magyarázza Robbe-
Grillet neo-egzisztencialista lételmélete, mely az embert a dolgok közé helyezi. 
Ez az anyagi környezet igen fontossá válik: Az érzés, a gondolat hordozójává 
minősülve teszi az embernek lehetővé, hogy létezzék, hiszen enélkül a tudat 
nem tükrözne semmit. A regényben megjelenő tárgyias világ képei pedig bonyo-
lult egymásrautalásaikkal, kapcsolódásaikkal, sűrű érintkezési pontjaikkal is 
igen szoros szövedéket alkotnak, és a tudatban tükröződnek. 
így ér thet jük meg a regényekben a témák és képek szoros összefonódását, 
és azt, hogy a szemhatárra szűkül le a regény valóságos világa. 
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A l egújabb Gorki j -kuta tás jelentős eseménye az a ké tköte tes k iadvány, amely 
Makszim Gorkij moszkvai lakása k ö n y v t á r á n a k részletes leírását t a r t a lmazza . A Szovje t 
Tudományos Akadémia, a Makszim Gorkij Világirodalmi In téze t és a Makszim Gorki j 
Múzeum munka tá r sa inak gondozásában megjelent m u n k a az orosz klasszikusok — M. 
V. Lomonoszov, A. Sz. Puskin , A. N. Osztrovszkij , F . M. Dosztojevski j , Lev Tolsztoj — 
könyvtá r i anyagának kiadása u t á n az egyik leggazdagabb m a g á n g y ű j t e m é n y — A. M. 
Gorkij könyv tá r ának — bemuta t á s r a vállalkozik. Gorkij t ö b b könyv tá rábó l — Nyizs-
nyi j Novgorod, Pé te rvár , Capri — a moszkvai reprezentá l ja szinte teljességében az író 
szerteágazó, minden t u d o m á n y á g i rányában megmuta tkozó kivételes érdeklődését . 
A könyv tá r gazdag anyagának bemuta t á sako r a m ű összeállítói hűek m a r a d t a k 
az író katalógus-szisztémájához, s a könyvben a Gorkij ál tal k ia lakí to t t t ema t ikus bon-
t á sban í r ják le, m u t a t j á k be az egyes t udományágakhoz t a r tozó műveke t . 
A könyv szerzői a bevezető t a n u l m á n y b a n ki térnek az író k ö n y v t á r a születésének 
tör ténetére (a könyv tá r anyaga negyven évi g y ű j t ő m u n k a eredménye), Gorki j és a könyv-
kiadás kölcsönös kapcsolatára , a könyv tá rban meglévő könyvek szerzőihez fűződő bará t -
ság bemuta tá sá ra (nagyszámú Gorkijhoz dedikált m ű ta lá lha tó a gazdag anyagban) , s 
u ta lnak néhány könyv sorsának a tör téne tére is. Reprezentá l ják az író o lvasmányainak 
fejlődését, könyvélményeinek gazdagodását , s mindez t az író val lomásainak közlésével 
teszik hitelessé, élményszerűvé. A könyv összeállítói u t a lnak a k ö n y v t á r anyagának 
különleges értékeire, ami a mennyiségi m u t a t ó k mellett elsősorban a benne ta lá lha tó könyv-
r i tkaságoknak köszönhető. A könyv tá r anyagának az un ikumokon tú lmenően van egy 
ta lán még fontosabb és felbecsülhetetlen ér téket jelentő jellemzője, ez pedig nem más, 
min t M. Gorkij sa já tkezű feljegyzéseinek sokasága az á l ta la elolvasott műveken . K ö z t u d o t t , 
hogy Gorki j ceruzával a kezében olvasot t minden könyvet , s az olvasás közben szerzett 
impresszióira azonnal meg- és feljegyzéseivel reagál t . Az ál ta la olvasot t művek lap-
jain így nyomon követhető az őt megragadó gondolatokhoz t á r s í to t t — pro és kon t ra — 
véleménye, s egyéb asszociációi, s ezek a gorkiji reflexiók m a is igen gazdag t á m p o n t o k a t 
n y ú j t a n a k (és n y ú j t h a t n a k ) a Gork i j -ku ta tók számára . 
A könyv tá r anyagá t t a r t a lmazó leírás 12 ezer kö te t (10 ezer megnevezés) felsoro-
lását t a r ta lmazza , s a gorkiji t emat ika i elnevezések címszavait közli. E felosztás szerint 
a következő főbb t ema t ikus csoportok ta lá lha tók a leírásban: A filozófia története (250); 
Folklór, Ethnogrdfia, Nyelvtudomány (550); Orosz és szovjet irodalom (1370); Világirodalom 
(780); Költészet (1100); Az orosz irodalom és a világirodalom története (340); A városok törté-
nete (287); A nők története (22); Híres emberek élete (900); Művészettörténet (67); A gyárak 
és üzemek története (50); A marxizmus klasszikusai (250); Enciklopédiák, szótárak (55); 
Természettudomány (256); „Academia" (361); E. P. Peskova volt könyvtára (401); N. A. 
Peskova volt könyvtára (130). 
A filozófia története c ímű rész kata lógusa szerint a k ö n y v t á r b a n ta lá lha tó A. 
Schopenhauer több m u n k á j a (A világ min t aka r a t és képzet ; Az elégséges a lap négy gyö-
kere; Aforizmák és maximák) ; F . Nietzsche Imígy szólt Zara thusz t ra és az Ant ikr isz tus 
című alkotása. E címszó a la t t t a lá l juk még Arisztotelész, A. Bogdanov, W u n d t , Spencer, 
Spinoza, Giordano Bruno munká i t . Az i t t felsorolt művek a lap ján is következte tn i lehet 
Makszim Gorkij filozófia iránti sokirányú érdeklődésére. A folklór, ethnográfia, nyelv-
tudomány címszó a la t t felsorolt könyvek között kerülnek bemuta tá s ra a különböző 
összefoglaló jellegű folklorisztikai m u n k á k . Több köte t a népdalok, népmondák , népi 
szokások leírását t a r ta lmazza , s néhány az orosz életet, vallási hiedelmeket i l lusztrálja. 
Az orosz és szovjet irodalom anyagá t jelző kata lógusban is t öbb átfogó í rásmű megnevezése 
szerepel, s i t t nyer bemuta t á s t — többek között — Goncsarov, Gogol, Gladkov, Griboje-
dov, Dosztojevszkij , Piszemszkij , Radiscse v, Tyihono v, L .Tolsz to j , A.Tolsztoj , Turgenyev, 
Csehov, Solohov, E h r e n b u r g több í rásműve, s a szerzők i t t a d j á k közre a kortásírók Gor-
ki jnak a j ándékozo t t könyvein o lvasható dedikációkat is. A Világirodalom címszó kata-
lógusa t a r t a lmazza — a Gorki j művekből jól ismert — az emberi ku l tú ra legkiemelkedőbb 
képviselőiként eml í te t t a lkotók munká i t . I t t t a l á l juk D 'Annunzio , Dante , Bvron, Balzac, 
Baudelaire, K n u t Hamsun , Heine, Goethe, Dickens, Molière, Rol land, Sinclair, Stendhal , 
A. France, Schiller, Shaw és az egyik legkedveltebb klasszikus, Homérosz nevét . Az oros/.-
-szovjet és a világirodalom gyöngsyzemeit fe lsorakoztató Költészet anyaga között sorakoz-
nak A. Ahmatova ,Z .Gipp ius műve i ,Kr i lov meséinek teljes kiadása, Lomonoszov és Puskin 
költeményei , Blok, Majakovszki j és Nyekraszov verseskötetei, a világirodalom kiválósá-
gai közül Verlaine, Shakespeare, Rabelais és Cervantes könyvei is. Az orosz irodalom tör-
ténete címszó a l a t t felsorolt m u n k á k közöt t t a lá lha tó Belinszkij, Br juszov, Vengerov, 
Vojtolovszkij , Gercen, Dobrol jubov t ö b b műve, s ugyancsak i t t kerül bemuta tás ra n éh ám 
át fogó kor tör ténet i t a n u l m á n y (Русские повести XVII —XVIIF. вв, История русской 
литературы, Борьба за стиль, В зашиту интеллигенции). 
A világirodalom tö r téne te szerzői közül H . Barbusse, A. Vinogradov, V. Zsirmun-
szkij . V, Kosz tomarov , К . Csukovszkij nevét emelhe t jük ki. A városok története sorozat-
ban város tör téne t i m u n k á k (legtöbb Moszkva, Pé te rvár , Nyizsnyi j Novgorod történett -
hez kapcsolódó kötet) , va lamin t színház és ku l túr tör téne t i anyagok ta lá lha tók . I t t kerül 
sor az oroszországi parasz t és munkásmozga lmi i rányzatok tö r t éne té t feldogozó í rásművek 
bemu ta t á sá r a is. A híres emberek életét illusztráló könyvek — többek közöt t — Heine, 
Dante , Gutenberg , Cromwell, Assisi Szent Ferenc, Meyerbeer, Dan ton , Pestalozzi, Pas t eu r 
az oroszok közül Radiscsev, Ka ramz im, Gercen é le t ra jzá t t a r t a lmazzák . A nők történelmét 
végigkísérő könyvek közöt t egyrán t o t t t a lá l juk a keleti és nyuga t i nőkoncepciót képviselő 
szerzők műve i t (А. Бекон: Женщины в Японии, 1903, Б. Брандт: Современная женщина 
и ее положение в Еворпе и Америке, 1896). 
A művészettörténettel foglalkozó könyvek közöt t á l ta lános művészetelméleti , folk-
lorisztikai kérdéseket i smerte tő köte teket , va lamint t ö b b kiemelkedő a lkotót (Leonardo 
d a Vinci, Hja Repin) b e m u t a t ó m u n k á t ta lá lunk . A gyárak és üzemek történetét illusztráló 
művek közül kiemekeledik az orosz munkásmozgalom tör téne tében nagy szerepet játszó 
ipa rcen t rumoka t (Pé te rvár , Moszkva, Ural) bemuta tó néhány kötet . A marxizmus klasz-
szikusait f e l tün te tő ka ta lógusban felsorakoznak Marx, Engels, Lenin művei, a Politikai 
irodalom szócímei Sztálin, Bebel, E . Bernstein köteteinek meglétére u ta lnak . 
Számos enciklopédia (Техническая энциклопедия, Большая медицинская энцикло-
педия, Большая советская энциклопедия, Сибирская советская энциклопедия) és szótár 
(В. Даль: Толковый словарь, Русско-тоюрский словарь) megléte uta l a könyv tá r gazdag-
ságára. A fen tebb eml í te t t művésze t tör téne t i és szépirodalmi művek mellett jelentős 
helyet foglalnak el az á l lományban a t e rmésze t tudomány különböző ágai t bemuta tó mun-
kák. Az Academia kiadó ál tal közreadot t könyvek közöt t Byron, Balzac, Boccaccio, Heine, 
Homérosz, Dickens, A. Dumas, Pirandello művei szerepelnek. 
A szerzők külön ka ta lógusban a d j á k közre a Gorki j nyara ló jában (Gorki) há t r aha -
gyo t t könyveket . E művek közöt t az író m u n k á j á h o z nélkülözhetet len filozófiai és szép-
irodalmi m u n k á k a t , t öbb szótár t és enciklopédiát ta lá lunk. 
A köte tben külön címszó a l a t t kerül bemuta tá s ra E . P . Peskova és N. A. Peskova 
k ö n y v t á r á n a k anyaga (ennek kiválasztásában Gorki j is közreműködöt t ) , amelv haláluk 
u t án lett része a Gork i j -könyv tá rnak . 
A Gorki j m a g á n k ö n y v t á r á t reprezentáló m ű v e t mindössze egy kri t ikai megjegyzés 
érheti : Zavaró, hogy az azonos t e m a t i k á j ú könyvek közül t öbb nem a főcímet viselő 
csopor tban kerül besorolásra. E z t a zavaró m o m e n t u m o t azonban azzal indokolha t juk , 
hogy a szerzők a gorkiji t e m a t i k á t k íván ták követni , s ezért nem vá l toz ta t t ak az eredeti 
besoroláson. 
A ké tköte tes k i advány t az eredeti nyelven való kiadást is tükröző név-, tárgy- , 
és s z á m m u t a t ó , s az eligazodást jól segítő ta r ta lomjegyzék zár ja . A szerzők külön jelzéssel 
u ta lnak azokra a művekre , amelyeken Gorki j sa já tkezű feljegyzései, szóbeli kiegészítései 
t a lá lha tók . 
A k iadvány t anu lmányozása rendkívül hasznos mindazok számára , akik nyomon 
k íván ják követni Gorki j eszmerendszerének, gondolatvi lágának fejlődését, s még mélyeb-
ben szeretnék megfej teni az á l ta la olvasott írók recepcióját a lkotásaiban. Az egyes mű-
veken o lvasható megjegvzések, szöveges feljegyzések tanulmányozása , értékelése sok, 
eddig még t isz tázat lan kérdésre is megadha t j a ma jd a választ . 
Bernáth fíéláné 
Frank Tibor (szerk.): The Origins and Originality of American Culture. 
Budapest 1984. 801 1. 
„Az amerikai kul túra eredete és eredetisége" című kötet m á r te r jedelme okán is 
monumentál is tisztelgés a jelenlegi magyarországi amerikaniszt ika előt t . Rendkívül gaz-
dag c ikkgyűj temény, amelyet szakemberek vál tozatos serege í r t : Az eredmények valóban 
imponálók, amint nyi lván az volt az 1980-as budapest i konferencia is, amelyen ezek az 
írások először e lhangzot tak. 
Lássuk először a s tat iszt ikai a d a t o k a t . A köte t 73 cikket t a r t a lmaz , 800 oldalnyi 
szöveget és lábjegyzete t . A szerzők tizenegy kelet- és nyugateurópai , illetve USA-beli 
nemzetet képviselnek. Nyi lván ha t a lmas fe lada t volt ezeket a dolgozatokat valaminő 
összefüggő rendszerben publikálni . Az eredmény t izennégy összefoglaló t émakör egymás-
u t án j a . A t émák a lap ján az olvasó fogalmat a lkot a konferencia méreteiről és összefoglaló 
t é m á j á n a k vál tozatos megközelítéséről. Ezek a következők: a pur i tan izmus; az amerikai 
„reneszánsz" és romant ika ; az epikától a prózáig; gya rmat i regények; déli regények; 
a modern amerikai regény; tá rsadalom és irodalom; a modern költészet; a d r á m a helyzete; 
a kri t ikai örökség; eszmék és ideológiák; az amerikai e tn ikumok; az amerikai angol nyelv 
két fejezetben (hatások és befolyások — elméletek és alkotóik). 
Az amerikaniszt ika fejlődése akkor érte el Magyarországon csúcsát, amikor 1986 
márciusában az Európa i Amerikanis ták Egyesülete (EAAS) ké tévenként esedékes össze-
jövetelét Budapes ten t a r t o t t a : Ez volt az első alkalom, hogy ez a nagytekin té lyű egyesület 
Kele t -Középeurópát vá lasz to t ta konferenciája színhelyéül. Az EAAS-konferencia nem 
csak a résztvevők számában múl t a felül az Egyesület vezetőségének és a helyi szervező-
bizot tságnak a várakozását (ez volt eddig a második legnagyobb lé tszámú összejövetel az 
EAAS tör ténetében) , hanem azzal is, hogy Keletről és Nyuga t ró l jö t t szakembereknek 
ado t t a lka lmat a találkozásra és m u n k á j u k k a l kapcsolatos kötet len eszmecserére. 
Az elmúlt tíz év te l jesí tményeinek a lap ján Magyarország e lmondha t j a , hogy köz-
pont i helyet foglal el Kele t -Középeurópa amerikaniszt ikai ku ta t á sa iban . Az 1980-as 
konferencia látszik a fordulópontnak , a nagykorúvá válásnak, amikor az ére t t szaktudás 
nemzetközi környezetben bizonyí tot ta magas színvonalát . A köte t szerkesztője ragasz-
kodot t hozzá, hogy a dolgozatokat vál tozat lan előadás-szövegekként közölje. A nem angol 
anyanyelvű előadóknak így nem volt a lkalmuk, hogy végső fo rmába öntsék, csiszolják 
előadás-szövegüket. Nem gyakorol ta azt a szerkesztői előjogot sem, hogy az előadásokból 
válogasson, egyeseket k ihagyjon. Ugv érzem, a konferencia felidézésének funkció já t 
szánta a köte tnek. Az eredmények igazolják döntését . Az olvasó élénk benyomást szerez 
az eredeti konferenciáról és arról a módról, ahogyan Kelet és N y u g a t egyarán t hozzájárul t 
az amerikai tá rsadalmi és kulturál is intézmények t anu lmányozása iránti érdeklődéshez. 
Hogy gyakorla t i kérdéshez fo rdu l j anak : Hogyan igazolható egyál ta lán ilyen sok-
féle előadás vál tozat lan formában való közlése? A válasz a könyv legfőbb ér tékében talál-
ha tó : A szakemberek gyülekezetének minden t ag ja röviden beszámol jelenlegi kuta tásai ról 
ebben a hasznos gyű j t eményben . Egy ilyen könyvnek különleges és valós haszna van 
Magyarországon: Az amerikaniszt ika tan í tó inak egyaránt igen széles területen bepi l lantást 
n y ú j t a ku ta tások állásába és módszereibe. 
Amin t az vá rha tó is egy ilyen te r jedelmű és t ág t émakörű könyvnél , hiányossága az 
egyes előadások különböző minőségéből adódik, ami semmiképpen nem jelentős hiba, 
mer t az előadók többsége magas szintű, tárgyilagos szakember, t é m á j a kiváló ér tője . De a 
problémát legjobban a szovjet Alexander Muljarcsik fogalmazta meg az „Amerikai irodal-
mi ku l túra a hetvenes években" című előadásában: „ I d ő és hely h iányában i t t csak röviden 
és eléggé ál talánosságban tudok szólni válasz tot t t émámró l " . Néhány esetben a rövid és 
ál talános megjegyzések merész ál talánosí tásokként jelentek meg; egy ideológiai seprő 
kotor ta őket elő egy ideológiai szőnyeg alól. 
Nem ez a helyzet Eberhard Brüning előadásával („Az amerikai fogoly. Néhány 
építő megjegyzés az ember és tá rsadalom kapcsolatáról a kor társ amerikai i roda lomban") , 
amely a marxis ta szempont világos megfogalmazása. „Késő-burzsoa"-ként jellemzi az 
i rodalmat és megál lapí t ja , hogy ezek a regények „a N y u g a t mai filozófiai elméleteit és 
világnézetét tükrözik — különösen az ember magányá t , sérülékenységét és kétségbeesését 
egy káot ikus, értelmetlen és abszurd világban és képtelenségét arra , hogy megbir-
kózzék azokkal a névtelen tá rsadalmi és természeti erőkkel, amelyek ura l ják vagy megha-
tározzák a magán- és közélet minden sz fé rá já t " . Hozzáteszi Brüning, hogy ez a regény-
irodalom „kivétel nélkül a l l . vi lágháború utáni amerikai középosztály életét és problémá-
it tükrözi [. . . .]. Egyetlen említésre méltó próza-mű sem foglalkozik a hetvenes években 
az egyszerű dolgozó emberek gondja iva l" . A jelentős kivételek közül azonnal az afro-ame-
rikai irodalom ju t eszünkbe, amelyet a szerző is elismer dolgozata későbbi részében. Az 
ilyesféle ál ta lánosí tó ki jelentésekben rejlő nyi lvánvaló problémák ellenére Brüning meg-
állapításai érdemi v i t ákra sarkal lnak. 
Sa jnos a szovjet J . Zaszurszki előadása, ,,Az amerikai i rodalom tör téne t i összetevői" 
nem n y ú j t ilyen a lka lmat . A 280 — 281. oldalon k i fe j te t t marxis ta- leninis ta értelmezés 
logikája a szerzőt a r r a készteti , hogy kijelentse: A polgárháború u t án , a peremvidékek 
eltűnésével „ lehetet lennek lá tszot t elmenekülni a kapi ta l i s ta rabszolgaság elől" és hogy 
„ennek következtében azok az amerikaiak, akik megve te t t ék a burzsoá n o r m á k a t " kény-
telenek vol tak E u r ó p á b a menekülni . „Az amerikai irodalom első képviselője", aki a kapi-
ta l i s ta rabszolgaság j á rmából és a burzsoá élet nyomása elől menekül t , Zaszurszki szerint 
H e n r y J a m e s volt . Az egész könyv j avá ra szóljon, hogy kevés, r i tka az ilyen példa, ahol az 
érvelést a teljesen leszűkítő ideológiai kötö t t ség ha tá rozza meg. 
Első pi l lantásra a konferencia t é m á j a éppen elég nagy ernyőnek tűnik , amely alá 
nagy jábó l elférhet az amerikai ku l tú ra minden elképzelhető t é m á j a , de ennél jóval kon-
cent r ikusabb. N e m volnánk az előadókkal és a szerkesztővel szemben igazságosak, ha a 
kö te te t a t é m á k eklekt ikus agg lomerá tumaként í rnánk le, amelyek legjobb esetben is csak 
indirekt módon kapcsolódnak a t á g ívű konferencia- témához. Az amerikai ku l tú ra eredete, 
hogy mennyi benne az eredeti és menny i a hagyományos ku l tú rák származéka, olyan kér-
dések, amelyeket jogosan v i t a t h a t meg szakemberek nemzetközi gyülekezete, min t ami-
lyen az 1980-as konferencia is volt . A kérdés szakirodalmában az európaiak hozzájárulása , 
min t Crèvecoeur, Tocqueville m u n k á j a , Dickens, Bryce, Brogan és mások, nélkülözhe-
te t len hivatkozási a lapnak bizonyul tak mindenki számára , aki ezen a terüle ten dolgozik. 
A maga szerény m ó d j á n a kö te t hozzájáru lás ehhez a t ípusú munkához . A dolgozatok 
meglepően nagy százaléka pontosan a főcímben foglalt kérdéseket vizsgálja, más-más 
szempontból megközelítve, de mégis a konferencia- téma keretein belül m a r a d v a . 
Joseph Illick esszéje, ,,A p u r i t á n o k " , megfelelő bevezető a pur i tanizmusról szóló 
fejezethez. Mint m o n d j a : „Egyet len h a g y o m á n y t sem tekin tenek megha tá rozóbbnak az 
amer ikai jellemre, min t a p u r i t a n i z m u s t " . A fejezet többi szerzője (Kent Bales, Sarbu 
Aladár , Rozsnyai Bál in t és Trócsányi Miklós) többé-kevésbé Nathan ie l Hawthorne- ra 
koncent rá lnak, aki — értelmezésük szerint — kulcsfigura az amerikai nemzeti jellem 
pu r i t án eredetének feldolgozásában. 
Az amerikai „reneszánsz" és roman t ika fejezetben két dolgozatot érdemes különö-
sen kiemelni. W a r r e n Staebler ékesszólóan és meggyőzően bizonyí t ja , hogy az amerikai 
roman t ikus írók jellegzetessége, hogy „neme t m o n d a n a k " . „Az amerikai irodalom a 
véleményeltérés i rodalma — az amerikai romant ikusok egy eszmény érdekében nemet 
m o n d t a k a népszerű é r tékrendre . " — Kurd i Mária H e n r y Adams- t émá já t a 19. századvégi 
„középkori eszmék és ér tékek felfedezésének és egyesítő e re jének" összefüggésében tár-
gyal ja . Szembeál l í t ja a M ont-St.Michel és Chartres című műve t , min t a 13. századi kul turá-
lis egység képét és a Henry Adams neveltetését, mint a 20. század sokféleségéről szóló 
t a n u l m á n y t . , ,Adams, mint amerikai , egy távoli kor értékeinek pontos és részletes értelme-
zésével gazdag í to t t a a v i lági rodalmat ." N e m véletlen, hogy a 19. század végén élő ameri-
kaiként anny i ra lényeglátóan szemlélte a középkort , mer t van néhány meglepő párhuzam 
a középkor és Amer ika világa közöt t . Mindket tő vadon természeti környezetben élte; meg 
a szimbolikus t u d a t és a „minden élmény egysége"- tuda t kia lakulását . 
Kre tzoi Sarol ta az epika és széppróza-fejezetet gazdagí t ja , amikor f igyelmünket a 
f iatal köztársaság tá r sada lmi és irodalmi légkörére i r ány í t j a . „Az ú j kezdetek óhajával 
má r kezdet től fogva együ t t j á r t ú j f o n n á k keresése." Az amerikaiak szükségesnek érezték, 
hogy ú j országukat „nagyszabású nemzet i eposszal" ünnepel jék. 
Dar lene U n r u e „ H e n r y J a m e s és William Fau lkner komplex sorsa" című dolgozatá-
ban az amerikai ku l tú rán belül különleges ellentéteket és disszonanciákat talál J ames , 
H a w t h o r n e és H e r m a n Melville írásaiban, míg Amerika és Eu rópa ellentétességét Ger t rude 
Stein, Sherwood Anderson, Ernes t Hemingway és F . Scott Fi tzgerald írásaiban ta lá l ja . 
Más oldalról Fau lknerben „a feketék és fehérek; rabszolgák és gazdáik; ar isz tokraták és 
szegény fehérek; északi jenkik és déli ,eavalier '-ek; vállalkozók és fa rmerek; és végül a 
múl t és a jelen e l lenté te i t" . 
A maga mód ján minden szerző visszhangozta azt , amit Mvron Simon Thoreau-dol-
goza tában úgy nevez: „Emerson ha t a lmas é tvágya a polar izálásra" . Ez a „sark í tás i " 
ha j l am hosszú ideje az amerikai nemzeti jellem egyik fontos vonása. Ez magyarázza azt a 
„ re t t ene tes t e h e r t " , amelyet J a m e s érzett amerikaiságával kapcsola tban. „Ahhoz, hogy 
definiál ja A m e r i k á t " — í r ja Unrue — „fel kellett derítenie Amerika különbözőségét 
Európá tó l éppúgy, min t kapcsolódásait hozzá [. . .]. Az amerikaiak egyrészt h i t tek erköl-
csi fe lsőbbrendűségükben az európaiakhoz képest , másrészt a múzeumok és el ter jedt 
esztétikai ér tékek h iányában kulturál is par lagnak lá t ták Amerikát . Az előbbi önelégült-
séghez, az u tóbbi Amerika megvetéséhez és E u r ó p a idealizálásához veze te t t . " (A 87. olda-
lon, Ke i th Kea t ing dolgozatának [„Erzsébetkor i ha tások az amerikai nyelvre, fes tészetre 
és zenére"] egyik lábjegyzetében Lewis Mumford szerepel az О Strange New World szerző-
jeként Howard Mumford Jones helyet t . ) 
Az emlí te t t dolgozatok k i ragadot t példák a sok közül, amelyek mindegyike sa j á tos 
f é n y t vet az eredet és eredetiség kérdésére. A „Társada lom és i roda lom" fe jezetben (amely-
ből m á r eml í te t tem Zaszurszki, Muljarcsik és Brüning cikkeit) sok a friss és eredeti gondo-
la t . Kiemelkedik közülük P a u l Le vine az ú j nő írókról szóló összefoglalása. R á m u t a t a 
„személyiség szét töredezésére" min t központ i t é m á r a az amerikai regényben, ami t az 
egyén és a t á r sada lom közöt t i konf l ik tus idéz elő; véleménye szerint ezt a nőírók ú j irá-
nyokba terelik. A klasszikus amer ikai i rodalomban „a civilizáció és a t á r sada lom nőnemű, 
míg az egyén és a személyiség h í m n e m ű " . Az u tóbbinek el kell szakadnia , fel kell szabadul-
nia az előzőtől, min t H u c k n a k Polly nénitől és McMurphynek a Nővér tő l ('Száll a k a k u k k 
fészkére^. „ Ú j a b b nőíróinknál azonban a t á r sada lom h ímnemű és az egyén n ő n e m ű . " 
De a nőírók egy á l ta lánosabb irodalmi hagyományhoz is t a r toznak , melyet Levine úgy 
jellemez, hogy „a perifériára szorultság i rodalma, melyben a főszereplő ellenzéki a t á r sada-
l o m b a n " . 
Képtelenség, hogy e helyen minden k i tűnő dolgozathoz megjegyzést fűzzek, de fel 
kell h ívnom az olvasó f igyelmét a következőkre: Clive Bush (Whi tman költészetének ere-
dete és eredetisége); Egr i Pé te r (Európai eredet és amerikai eredetiség: a d ráma) ; Geher 
I s t v á n (Az elbeszélés dicsérete: elmélkedés Malcolm Cowleyről élete és írásai tük rében) ; 
Myron Simon (Thoreau, a poli t ikus); Friederike H a j e k (A rabszolga-memoároktól az 
afro-amerikai önéletrajzokig). 
Geher I s t v á n írása Malcolm Cowleyról irodalmi gyöngyszem és ragyogó próza-st í lusa 
okán az egész köte t f é n y p o n t j a . Geher elbeszélése Cowley elbeszéléséről, az elbeszélés 
művészetéről . Mint í r ja Cowleyról: „Kellemes őt olvasni, m e r t mindig van egy elmesélendő 
tör téne te , a tö r téne tek jók és jól m o n d j a el ő k e t " . Geher tö r téne te is jó, jól megírva. 
Ugyanolyan befogadó-tehetséget , érzékeny képzeletet és visszaütköző józanságot 
m u t a t be, amilyet Cowleynak tu l a jdon í t . 
Egyér te lműen Emerson h a g y o m á n y á t követve abban a hi tében, hogy „az irodalom 
az életből e red" , Cowley fá j la l ja , hogy az u tóbb i években „ i rodalmunk és köl tészetünk 
nagyrésze és a kr i t ika jelentős része egyre ember-nélkülibb, élettelenebb, sőt elembertele-
nedet t l e t t " . Az elbeszélés művészete e l tűnőben van . 
Az irodalom és az élet különválása aggasztó, mer t nem csupán egy gazdag ameri-
kai irodalmi hagyomány tó l való el távolodást jelez, hanem az amerikai ku l tú ra egyik leg-
eredet ibb és legihletőbb vonásától : hogy megmerül a köznapi é lményben és vonzótlik 
hozzá. „Az amerikai t udós" -ban ezt m o n d j a Emerson : „A gondolkodás működés . E ln i : 
h iva t á s " . Az előbbi rész-cselekvés — az u tóbb i tel jes. A P h i Be ta Kappa - t á r s a ságban 
mondo t t beszédében kijelenti : „Átölelem a köznapi t , f e lku ta tom az ismerőset, az a lan tas t , 
és lábához te lepedem. H a d d lássak bele a m á b a és megkap já tok az ősi vi lágokat és a j ö v ő t " . 
E z u t á n Emerson a köznapi élmények és találkozások élő világa felé fordul , tel jes mélysége 
és gazdagsága felé, „a szegények irodalma, a gyermekek érzései, az u t ca fi lozófiája, a 
családi o t thon jelentősége" felé. 
A vonzódás a köznapi élményvilághoz, ami t oly erőteljesen fejez ki Concord Bölcse, 
kulcs sokmindenhez, ami eredeti Amer ikában . Az eredetek és eredeti dolgok fo lyamatos , 
befejezetlen keresése közben jó lenne, ha időről időre visszatérnénk „Az amerikai t udós" -
hoz és el töprengenénk, miként is l á t t a valaha Emerson a fe lada to t . A kérdés mindig 
ny i to t t marad , hiszen a válaszok nem a homályos és hozzáférhetet len mú l tban rej lenek 
el temetve, hanem a közös élmények ée tapasz ta la tok fo lyamatában , amelyben a múl t és jelen 
felvi l lant ja a jövő lehetőségek formái t . Amerika mítoszában az Ú j É d e n szigorúan véve 
nem múl t , hanem jelen és jövő. Valódi eredete és ihlető vonásai egy a lakulóban levő 
t apasz ta la t ra épülnek, amely még befejezetlen és csak a jövőben válik teljessé. 
Paul J. Nagy 
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Jean-Pierre de Beaumarchais, Daniel Couty, Alain Rey (szerk.): Dictionnaire 
des littératures de langue française, 1—3. 
Par i s 1984. XV, 2637 1. 
A párizsi Bordas kiadó, ahol a t á rgya l t m ű megjelent , nem ismeretlen a különböző 
t é m á j ú szótárak, enciklopédiák és lexikonok használói előt t . Nagyszabású vállalkozásai 
közé ta r toz ik a négyköte tes Dictionnaire de la musique, a nyolckötetes Dictionnaire 
encyclopédique d'historié, a ké tköte tes Encyclopédie du cinéma, a ké tköte tes Dictionnaire de 
psychologie. De ugyanez a cég a d j a ki hosszú évek ó ta az olyan nagysikerű, népszerű, nagy 
pé ldányszámú soroza tokat is, m i n t pl a Lagarde-M ichard-féle f rancia i rodalomtör ténet , 
s f o l y t a t h a n t á n k még a sor t . 
Ú j kezdeményezése a ha t a lmas te r jede lmű, három vaskos köte te t kitevő Dictionnai-
re des littératures de langue française. Szerkesztői közül az egyik nemcsak névrokona a 
X V I I I . sz.-i nagy f rancia szerzőnek, hanem annak egyik leszármazot t ja . D. Couty a 
rouen-i Egye t em kompara t i s tá ja , míg A. Rey nevét a világhírű I iober t -szótárak és lexiko-
nok felelős szerkesztőjeként i smerhe t jük . Ők há rman , azon kívül, hogy maguk is t öbb 
szócikk szerzői, egy 250 fős szerzőgárda i rányítói . 
A vállalkozás nagysága, ezzel pá rhuzamosan nehézsége, evidens. Hiszen igaz ugyan, 
hogy a f rancia irodalom a világ egyik legnagyobb és legismertebb irodalma, ma mégis 
visszaszorult a vi lágporondon, holot t — s ez pa radox helyzete — területi leg gazdagodot t ; 
a f rancia nyelvű idoralom manapság már afr ikai , kanadai , antillai, svájci , belga, val 
d ' aos ta i „ á g a k k a l " is dicsekedhet . p]zeket a Franciaországon kívüli i roda lmakat ame-
lyeket a f rankofon jelzővel illetnek — külön-külön feldolgozták ugyan, az egész azonban 
csak kevés műben jelenik meg kri t ikai igénnyel (így pl. A. Viat te 1980-ban ugyancsak 
Pár izsban k iadot t Historié comparée des littératures francophones'^). Erről persze sokan 
tehe tnek , főleg maguk a f ranciák , akik csak kis ideje próbá l ják utolérni m a g u k a t ezen a 
terüle ten . E köte teket t ehá t úgy t ek in the t j ük , mint a f rankofon i rodalmak összességét 
első ízben bemuta tó olyan művet , amely a szótár — vagy lexikon — f o r m á j á t vá lasz to t ta 
jelen esetben. 
Mi vezette a szerkesztőket-szerzőket, amikor egy ilyen m u n k á b a fogtak? Kövessük 
végig a t izenöt oldalas bevezető érvelését, gondola tmeneté t . 
Az irodalom eleddig egy fa j t a „kispolgári" , konzervat ív morál béklyóival szenvedet t 
amire a s tabi l i tás volt a jellemző. Ennek szellemében ha tá roz ták meg magát az i rodalmat 
is. N a p j a i n k b a n azonban az információcsere fö lbor í to t ta ezt az ér tékrendszer t , hiszen 
é le tünkbe belépet t a sa j tó , a televízió, a rádió, a mozi, a hanglemez, legújabban pedig a 
videó. De irodalmi szövegeket „ t e r m e l n e k " f rancia nyelven a Franciaországon kívüli 
te rü le tek (ld. f en tebb !) is. Az irodalmi értekezés szintén megvál tozot t : Ú j fogalmak vonul-
t ak be a kr i t ikába , amelyeket magyarázni , értékelni, v i ta tn i kell. Fontos szempont volt, a 
szerkesztők számára az olvasó és a szöveg közötti kapcsolat megteremtése, amelynek 
elérésére minden egyes cikket külön „szakember" í r t : „ tudós és szenvedélyes special is ta". 
Innen az esetleges, előre l á to t t és jól érzet t olvasói reakciók: ,,[. . .] kíváncsiság, néha 
csodálat , néha ellenségesség vagy b iza lmat lanság" . Gyakorla t i lag ugyanaz t a szabadságot 
kap t ák és élvezték a szerzők, mint amiivet a közel húsz évvel ezelőtt a Larousse kiadó 
által megje len te te t t ké tköte tes Littérature française с. mű előszava is hangsúlyozot t és 
köve te t t . 
Miért a szó tá r fo rma? A magyaráza t logikus, a szándék tisztességes: „Visszautasí-
tan i minden fa j t a , kényszer í te t t vagy hagyományos önkényességet, érdeket — melyek 
közöt t sok rossz is v a n . " P]s valóban, az abc rendje nem enged meg semmilyen magunk-
vá lasz to t ta értékítéletet a sorrend megválasztásában. Követendő példa ! 
Milyen eikkeklíől áll a szótár? Legtöbb helyet az írók, költők, vagyis a mindenkori 
irodalmi a lkotók kap tak , ezek közül mintegy kilencvennek ún . „dosszié"-t szenteltek, ami 
részletes ismertetést (életrajz, művek , elemzések), bibl iográfiákat t a r t a lmaz ki tekintő 
kronológiai táb láza tokkal . Az ilyen megoldást a f rancia ok ta t á s t á m a s z t o t t a követelmé-
nyeknek, va lamint a f rancia irodalom tanulmányozásához szükséges ismeretek fontossága 
indokolta . Ilyen , ,dosszié"-ja van pl. Balzacnak, Camus-nek, Hugónak , Lamar t ine-nak , 
Sar t re-nak, Zola-nak és még sok, ma már mindenü t t kalsszikusnak számító francia 
szerzőnek. A szerkesztők fontosnak t a r t o t t á k aláhúzni : „Semmilyen ideológiai, .minőség-
beli', vagy politikai magatar tásbe l i tényező nem i rány í to t ta vá loga tásunka t . " 
A francia irodalom sok idegen ha tás kereszt tüzében lett azzá, aminek ma ismerjük. 
Ezért t a l á lha tunk külön t anu lmányoka t pl. a német , az angol vagy a spanyol irodalomnak 
a f ranciára gyakorolt hatásáról . De nem marad t ak ki az i rányzatok, a csoportok-csoporto-
sulások, az i rodalommal á l ta lában kapcsolatos t émák , min t az ok ta tás , a cenzúra, a könyv, 
a zsebkönyv s tb . Tar ta lmas , á t fogó cikkeket o lvasha tunk az irodalmi i rányzatokról : 
barokk, romant ika , natural izmus, szürreal izmus s tb . 
Az elméleti jellegű szócikkek érintik az irodalomelmélet és -elemzés számos fontos, 
v i t a to t t terüle té t , beleértve a legmodernebb i rányza toka t is: művészet kri t ika, irodalmi 
műfa jok , tör ténelem és irodalom összefüggése, i rodalomtör ténet , olvasás, szemiológia és 
irodalmi szemiológia, szöveg, stílus s tb . Ugyanakkor ér thetet len, hogy a s t ruk tura l i zmus 
nem kapo t t külön címszót. Bep i l l an tha tunk a mozi, a televízió és az irodalom között i 
kapcsolatokba, csakúgy, min t ahogy o lvasha t juk a képregény vagy a költői képek, a reto-
rika taglalását , a f rancia nyelv és irodalom fejlődését és egymásra t e t t ha t á sá t . 
Hasznos és szimpat ikus döntés a szerkesztők részéről, hogy pl. külön foglalkoznak 
a francia nyelvű sanzon és az irodalom kapcsolatával egy ál talános cikkben ill. külön-külön 
a híresebb, ná lunk sajnos á l ta lában kevéssé vagy inkább kevesek ál tal ismert sanzonírók-
ka], min t Brassens, Brel, Trene t . 
Milyen a r ányban és fo rmában kap t ak helyet a műben a Franciaországon kívüli 
területek f rancia nyelvű irodalmai-szerzői? Ér tékes , átfogó, á l ta lános és az egyedi szerző-
ket is érintő cikkek tá rgya l ják ezeket az i roda lmaka t és a hozzájuk csat lakozó foga lmaka t ; 
ígv ta lá lkozhatunk Belgium, a Karib-szigetek és Francia Guyana , Egy ip tom, Libanon, 
a Magreb-országok, Québec, Svájc , Val-d 'Aosta , néger-Afrika francia nyelvű irodalmaival , 
a négri tude-del; külön-külön olyan szerzőkkel mint Césaire, Senghor, Nelligan, Maeter-
linck stl). Mégis, éppen azért , mer t ezek a te rü le tek nem kerül tek eddig így egy helyre, 
t öbb helyet lehetett és kellett volna szánni r á juk , még esetleg magának a franciaországi 
i rodalomnak és az elméleti jellegű cikkeknek a rovására is. Szívesen o lvas tam volna ön-
álló szócikket a „ f rancophone" és a „ f rancophonie" szavakról, amelyeket ma már gyakran 
használnak a „de langue f rança ise" kifejezés helyet t . A szócikkek vezetése lehetne szoro-
sabb, szárazabb, m o n d h a t n á m szótár ízűbb. A kicsit esszé-ízű megközelítés t a lán nem illik 
egy ilyen szándékú és főleg fo rmá jú műhöz . Nagyon p rak t ikus viszont az a 3. köte t végén 
ta lá lható jegyzék, amely a szótárban megemlí te t t művek c ímét és referenciaszavát (szerző, 
ország, táb láza t , s tb) t a r t a lmazza . Egy teljes névjegyzék még emelte volna a filológiai 
ér tékét . 
Kun Tibor 
We Irish. The Selected Essays of Denis Donoghue. Vol. 1. 
(Mi írek) New York, knopt. 
1986. 275. 1. 
A Yea t s Szobrok című 1938-ban születet t versének egyik sorából származó két szó 
(„Mi írek") két évtized válogatot t t anu lmánya inak és cikkeinek ad címet. Denis Donoghue 
az ír irodalom egyik legkiválóbb, ír származású szakértője , akinek számos korábbi köte te 
közül kiemelkedik az 1971-ben megjelent Yea t s monográf ia . Az ú j köte t tömör , a vállalás 
súlyát is hordozó címe ar ra enged következtetni , hogy a t a r t a lom „belülről", a nemzeti 
jelleg és kérdések felől értelmezi az ír irodalom jeleseit, bizonyos kulturál is jelenségeit. 
Milyenek há t az írek? 
Századunk költőóriása, W. B. Yea t s öröksége sokáig je lente t t béklyót az ír költé-
szet fejlődésében. A prózairodalomban Joyce volt a zavarbae j tő há t té r , a megközelí thetet-
len mérce. Aligha véletlen há t , hogy a köte t fele Yeatsről és Jovce-ról í ro t t t a n u l m á n y o k a t 
fog egybe. K e t t ő j ü k együt tese önmagában prob lémáka t vet fel, hiszen az angol-ír Yea t s 
számára erkölcsi kr i tér ium volt írnek lenni és maradni , míg az ősi ír családból származó 
Joyce ír anyagból ki indulva kereste az európaiságot . A romant ikus Írország (a szintén 
Yeats-versből — Szeptember, 1913 — vet t ) című t anu lmány Schiller-i ér te lemben ve t t 
szentimentális költőnek t a r t j a az induló Yeats-e t , aki, főként belső indí t ta tásból , egy 
megálmodot t Írországot ve t í te t t a meglevőre. A szimbolizmus kérdése ezzel szemben Yea t s 
fejlődéséről ír, a konfliktus-érzékenység, a színház felé fordulás, a morális ér tékeket átren-
dező szándék elemzésével. A „szimbolis ta" megjelölés későbbi költészetére nem is alkal-
mazha tó egyértelműen. A „ P u r g a t ó r i u m " (1938) című d a r a b kapcsán pedig Denis Donog-
hue kiemeli azt az önkri t ikus vál tozást , hogy Yea t s képes volt a kiüresedet t angol-ír 
arisztokráciával is leszámolni, amelyben pedig korábban a gél hagyomány t képviselő 
parasztság mellett a legfőbb ír tá rsadalmi erőt l á t ta . Az olvasó több i rányú f igyelmeztetést 
kap: A Yeats-ről kialakult sztereotip vélekedések felülvizsgálata mindig időszerű. Yea t s 
mai népszerűtlensége gyan í tha tóan annak t u d h a t ó be, hogy költészetének egészét, benne 
az ír elemmel, még nem értelmezték elég á rnya l t an és elfogultság nélkül. „Vi t á j a a modern 
Í rországgal" (28. 1.) nem kellően ismert . Denis Donoghue t anu lmánya i mindenesetre jó 
t á m p o n t o k a t n y ú j t a n a k egy ú j megközelítéshez. 
Joyce t u d a t o s a n a nem-Yeats-i u t a t vá lasz to t ta , o lvasha t juk a köte tben , hiszen ó 
volt ,,a roman t ikus Í rország ideológiájának dekons t ruk tő re" . (31.1.) Művei azonban, még 
a F innegans W a k e is, „szükségképpen" (99. 1.) ír anyagból épí tkeznek, a szentimentál is 
azonosulás viszont tel jesen hiányzik. Az 1984-es év Joyce-szenzációjáról, a H a n s Wal te r 
Gabier és t á r sa i szerkesztet te kr i t ikai k iadású Ulyssesről szólva Denis Donoghue úgy lá t j a , 
hogy a szöveghűség kérdése nem oldódot t meg, hiszen sehol nincs tel jesen megbízható 
kézira t . Gabier nem mindig ragaszkodot t a szerzó utolsó javí tásaihoz, h an em az összes 
szövegvál tozatból mer í t e t t . Több kr i t ikus fogad ta m á r kétkedéssel az így születet t megol-
dásoka t . A Joyce-nál anny i ra fontos , eleven t e s tű szó végülis ellenállni látszik minden fa j t a 
véglegesítésnek. Műveinek egyre k imer í the te t lenebb a t é m á j a , amin t az ú j a b b ku ta tások 
m u t a t j á k . B a h t y i n és a F innegans W a k e című t a n u l m á n y á b a n Donoghue a „bah ty in i 
pol i fónia" szellemét idézi meg Joyce utolsó művének megközelí tésében. A relativizáló 
többszólamúság a lap ja , hogy a W a k e nyelvi elemei egyszerre t a r t a lmazzák a szótót és az 
abból kiágazó lehetőségeket, anélkül hogy bármelyik is megkülönbözte tő hangsúly t kapna . 
Joyce szóépületeinek lebontása t ehá t az olvasás m ó d j a , az e redmény azonban a da rabokra 
hullással „kecseg te t " . Donoghue merész feltevése, hogy a W a k e ta lán éppenséggel elő' 
h í rnöke az emberi szellem fej lődésében m a j d a n ú j r a kialakuló hieroglifikus kornak. A 
hieroglifikus, költői és elvont korszakok ciklikus vál takozása Yea t s és Joyce kedvelt 
f i lozófusának, Vico-nak az elmélete. A W a k e elszánt olvasója mindenesetre jól teszi, ha 
tá jékozódik az egyiptológiában. 
Joyce művészetében a szónak j u t t a t o t t főszerep egyben ír vonás is, ő nem „ h i t t " a 
szó fontosságában, hanem gyakorol ta . Y e a t s ugyanakkor meggyőződéssel val lot ta az ír 
s zá jhagyomány jelentőségét és pé ldá já t , és ezt jól m u t a t ja az is, hogy a 19. század második 
felétől jelentőssé vált ír elbeszélésben máig jól érzékelhető az orális t radíció ha tása . 
,,A szó örök — h á t énekelj !" í r t a Yea ts , aki angol költők közül indult , m a j d az európai t , 
sőt kelet i t k íván t a az í rben feloldani. A fo rd í to t t u t a t járó Joyce ír anyagát o l to t ta 
európaiságába. Műveik pá rhuzamos elemzésére eddig kevés kísérlet t ö r t én t , pedig a 
lehetséges tanulságok szer intünk messze t ú l m u t a t n á n a k a két é le tművön. 
Kon tex tusok címmel a köte t h a r m a d i k nagy fejezete a t á r sada lmi valóság és iroda-
lom kapcsola tának ír jellegzetességeivel foglalkozik. Donoghue szerint a jó író Í rországban 
a p i l lana tnyi é lményt a tö r t éne lmi ,mi t ikus hagyományok ismeretében és értésével t u d j a 
m ű v é emelni. Connor Crusie O'Brient idézve: Az író toleránsán fogad ja el természetesnek 
az írországi élmény plura l i tásá t , a nacional is ta és unioniste , p ro tes táns és katol ikus egy-
másmellet t iségét . A múl t tó l szabadulni nem t u d ó és nem akaró költői m a g a t a r t á s érdekes 
pé ldá jaként idézi Donoghue Shemus Heaney- t , a mocsárvi lágba is leásó írót („bog" = mo-
csár ír jövevényszó az angol nyelvben), ak i t az ember természet i és kul turál is meghatáro-
zo t t ságának egysége izgat m a is, pedig északon él. Északi , ahol a megoldat lan politikai 
helyzet erősen jelenre orientál t légkörében annál nagyobb ér ték és nehezebb feladat a 
felülemelkedést keresni. 
A kö te t felépítésének r i tmusa múl t és jelen egy bekötésének igényét tükrözi , s a 
zárófejezet Donoghue alkalmi írásaiból, könyvkri t ikáiból ad ízelítőt. J a m e s Stephens 
p rózá jának mé l t a t á sában a szó mint erő és fegyver kap ú j r a hangsúly t . Stephens, Beckett 
és F lann O'Brien műveiben a valóság t e r ro r j á t h i v a t o t t legyőzni a nyelv. Az évszá-
zados ír identitás-megőrzési vágy és törekvés a d h a t o t t ilyen funkció t ot t a nyelvnek. 
Synge neve a kö te tbe leveleinek 1983-ban megjelent gyű j t eménye okán kerül t be. Yeatsé-
hez képest szűk művészi világa Donoghue szemében m i n t h a lefokozná te l jes í tményének 
intenzív értékeit is. A beteges, rövid életű d rámaí ró t valóban nemigen érdekelte a tá rsada-
lom egésze és a poli t ika, a levelek t anúsága azonban csak módos í tha t az összképen. Az 
angol-ír felső középosztályból jövő Synge „óva tossága" mégsem volt teljes, hiszen önma-
gát megha ladva j u t o t t közel az ősi ír világhoz, amelyet d rámái költőien ábrázol tak . 
O'Casey leveleinek David Krause szerkesztésében megjelent gyű j t eményé t Donog-
hue szintén az író árnyoldala inak fe lmuta tásáva l elemzi. Igaz, Krause elfogultságát is 
b í rá landó alakul t így az írás, amely szerint O'Casey megindí tó személyes problémája , hogy 
jóval tú lé l te tehetségének apadásá t . A dublini d r á m á k ér tékén ez azonban szerintünk 
mi t sem vá l toz ta t . Az ír kispróza 20. századi művelői közül F r a n k O'Connort emeli ki 
jogosan a köte t . Ő az az író, akinek tör ténete i a messziről jö t t , sokat t udó elbeszélőt sejte-
t ik a sorok közöt t , ahogyan Wal te r Ben jamin Leszkovval kapcsola tban fogalmazot t . Még 
egy érdekes megál lapí tás : „Mint Synge és mások, O'Connor úgy írt angolul, hogy az emlé* 
к ezt etet t az á l ta la kiszorí tot t í r re ." (233. 1.) 
Az utolsó írások egyike Deirdre Bair Beckett é le t ra jzá t mé l t a t j a . Az írónő kényes 
vállalkozása a Becket tnél egyre erősödő tuda tközpon túság há t te ré re i r ány í t j a a f igyelmet . 
Becket t filozófiai mestere Descartes, betegségei pedig természetszerűleg fo rd í t j ák a t u d a t 
i rányába, ahol az aka ra t és szabadság egyedül érvényesülhet tel jesen. ,,A cselekvés áthelye-
ződik a t u d a t b a , s logikus reakció a minden más i ránt i passzivitás, közöny ." 
Összességében nézve Donoghue mindig v i tázva szól hazá j a i rodalmáról . A hagyo-
m á n y r a n g j á t és h a t á s á t elismerve a művészileg ny i to t t , az ír és európai összhangjának 
megteremtését tükröző irodalom mellet t áll ki. Az ír írók ú t j á t pedig nehezít i szerinte az is, 
hogy élmény és jelentés sorrendje á l t a lában fo rd í to t t ná luk: Ado t t először a jelentés, s 
nyomasztó erejével meg kell küzdeni . I lyen ér te lemben t a r t j a ér tékesnek, sőt izgalmasnak 
Heaney Sweeneyjét és F lanagan A f ranc iák éve című tör téne lmi regényét , melyekben a 
nézőpontok vál takozása, plural i tása jelenik meg. A nemzet ibe bezárkózás m a is valós 
veszélyein ilyen szemlélettel győzedelmeskedhetet t — t ágabb ér te lemben — a szó. 
Kurdi Mária 
Wolfgang Hackl: Kein Bollwerk der altén Garde — keine Experimentierbude. 
Wort in der Zeit (1955—1965). Eine österreichische Literaturzeitschrift» 
Innsbruck 1988. 405, X V I I 1. — (Innsbrucker (Beitrage zur Kul tu rwissenschaf t . Ger-
manistische Reihe Band 35.) 
Az innsbrucki egyetem 1975 ó ta megjelenő germaniszt ikai k iadványsoroza ta nem 
ismeretlen a szakemberek előtt . É r t ékes t a n u l m á n y o k a t t a r t a lmazó emlékkönyvek jelen-
tek meg benne Alfred Doppler és Eugen Thurnher i rodalomtudós valamint Johannes Érben 
nyelvész 60. szüle tésnapjára (Studien zur Literatur des 19. und 20. Jahrhunderts in öster-
reich. Festschrift für Alfred Doppler zum 60. Qeburtstag. Hrsg. von Johann Holzner, Mi-
chael Klein und Wolfgang Wiesmüller. 1981; Tradition und Entwicklung, Festschrift für Eugen 
Thurnher zum 60. Geburtstag. Hrsg. von Werner M. Bauer, Áchim Masser und Ountram 
A. Plangg, 1982; Studien zur deutschen Grammatik. Johannes Erben zum 60. Geburtstag. 
Hrsg. von Erwin Roller und Hans M oser. 1985), külön t a n u l m á n y k ö t e t foglalkozott a 
tr iviálirodalom műfa ja iva l (Erzáhlgattungen der Trivialliteratur. Hrsg. von Zdenko Skreb 
und XJwe Baur. 1984), a kor tá r s osztrák i rodalomban tükröződő kapcsolatnélküliséggel 
és tagadással (Johann Peter Hofer: Untersuchungen zu den Problemen der Beziehungslo-
sigkeit und Verweigerung in ausgewahlten Texten moderner österreichischer Prosa. 1984), a 
késő középkori verses t r é fáva l (Mónika Jonas: Der spátmittelalterliche Versschwank. 
1987) és a megfékezet t nőiség irodalmi t é m á j á v a l a középkortól nap ja ink ig (Der 
Widerspenstigen Zahmung. Studien zur bezumngenen Weiblichkeit in der Literatur vom 
Mittelalter bis zur Gegenwart. Hrsg. von Sylvia Wallinger und Mónika Jonas. 1986). 
A sorozat legújabb, 35. köte tében Wolfgang Hackl , az innsbrucki egyetem f ia ta l 
germanis tá ja vizsgálja a Wort in der Zeit című, 1955-től 1965-ig megjelent irodalmi 
folyóiratot . A m u n k a fő ér tékét az ad ja , hogy konkré t anyagon, t udományos igénnyel és 
nem napi polit ikai célok szolgálatában elemzi az i rodalomra is k i ter jedő Auszt r ia - tudat 
alakulását az államszerződést követő évt izedben. 
A m u n k a kilenc fejezetre oszlik. Az elsőben a Wort in der Zeit keletkezésének 
politikai, kul túrpol i t ikai há t t e r é t vizsgálja a szerző. A folyóirat a lapí tásá t , céljait , gazdál-
kodását , ter jesztését tek in t i á t a második fejezet . A ha rmad ik — nemcsak í rot t anyagok, 
hanem számos, az ér intet tekkel fo ly t a to t t beszélgetés a lap ján — a Wort in der Zeit 
szerkesztőit és legfontosabb szerzőit m u t a t j a be. A folyóirat viszonylag korai megszűnését 
és az azt követő osztrák irodalmi lapokat (mindenekelőtt a máig megjelenő Literatur und 
Kritik-et) elemzi a negyedik. Az ötödiket a Wort in der Zeit irodalmi szövegeinek, 
esszéinek és könyvismertetései értékelésének szenteli Hackl . A ha tod ikban , „Ausztr ia 
mint szerkesztési e lv" címen, azzal foglalkozik — nem minden kri t ikai él nélkül — , milyen 
tuda tosan próbál ta a folyóirat erősíteni és az i rodalomra is kivetí teni az osztrák önállóság 
gondolatát . Rövid , t a lán túlságosan is rövid összefoglaló fejezettel zárul a köte t elemző 
része. 
Több mint 150 apróbetűs oldalt foglal el a t a n u l m á n y b a n a Wort in der Zeit t a r t a -
lomjegyzéke, amely nélkülözhetetlenné teszi Hackl m u n k á j á t mindazok számára, akik 
a háború u tán i osztrák irodalom t émá jáva l foglalkoznak. Tovább növeli az eredetileg 
doktori disszertációként készült dolgozat ér tékét a két regiszter: Az egyik a pr imér szöve-
gek szerzőit sorolja föl, a másik pedig megnevezi mindazoka t , akiknek a munkásságára 
a folyóirat könyvismerte téseiben h iva tkozo t t , vagyis jelzi, ki és milyen mér tékben volt 
jelen az 1955 és 1965 közöt t i időszak osztrák irodalmi köz tuda tában . Számunkra ez azért 
is érdekes, m e r t Hack l m u n k á j a ily módon dokumen tá l j a a magyar irodalom iránti fokoza-
tos, poli t ikai fe lhangoktól persze korán t sem mentes ny i t á s t : N e m egyszer találkozni a 
fo lyó i ra tban például N é m e t h László, Déry Tibor az akkor még Magyarországon élő H á y 
Gyula nevével. , , , , Szabó János 
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T A N U L M Á N Y O K 
A nevek szimbolikája Chrétien de Troyes regényeiben 
SZABICS I M R E 
,,Car par le nom conuist an l ' ome ." 
(Le Conte du Graal, 560.) 
Chrétien de Troyes utolsó regényének, a Conte du Graal-паьк elején 
a világ megismerésére induló ifjú Percevait anyja többek között azzal a tanács-
csal lá t ja el, hogy soha ne feledje el megkérdezni azoknak a nevét, akikkel 
ú t ja során találkozik, ,,mert, mint mondja, a nevekről lehet megismerni az 
embereket".1 Mint látni fogjuk, a középkori alkotók — a számok, színek, 
állatok és növények, tárgyak, sőt bizonyos helyszínek és időpontok szimbolikus 
jelentései mellett — rendkívül fontos jelképes értelmet tulajdonítottak a 
neveknek, címeknek, epitheton ornans értékű jelzőknek. 
Mielőtt megkísérelnénk meghatározni a nevek, elsősorban a tulajdon-
nevek mélyebb, szimbolikus funkcióit néhány ófrancia udvari regényben, 
röviden érintenünk kell azt az ideológiai hátteret, amely e szimbolikus látásmód 
és költői gyakorlat alapját képezte. A neoplatonista filozófiai tanokon alapuló 
középkori világszemlélet és gondolkodásmód alapvető ismérvét — annak a 
nézetnek megfelelően, hogy a való világ dolgai csak visszfényei, halvány után-
zatai az elvont és magasabb rendű eszméknek, az ideáknak — úgy fogalmaz-
hat juk meg, hogy minden látható és érzékelhető földi dolog önmagán túl egy 
másik, rejtet tebb és mélyebb jelentést is hordoz, amely az elsődleges, köznapi 
megközelítés számára elérhetetlen és felfoghatatlan. Ennek értelmében a 
valóság tárgyai egyszersmind bizonyos láthatatlan és tökéletes dolgoknak a 
jelképei, s fordítva, az elvont és mélyebb jelentésű fogalmak és eszmék a lát-
ható, földi dolgokban konkretizálódnak. Ezeknek az összefüggéseknek a leírá-
sára, a mélyebb jelentéstartalmak közérthetővé tételére a szimbolikus látás-
mód és megközelítés, s egy szimbolikus nyelvezet volt a legalkalmasabb annál 
is inkább, minthogy ,,ez a szimbolikus írásmód egy allegorikus cél szolgálatá-
ban" állt.2 
A szimbólumoknak a X I I —XIII . századi gondolkodásban játszott szere-
pét illetően, M.-M. Davy találó meghatározását idézhetjük: ,,A szimbólumot 
jelként foghatjuk fel, a láthatatlan, a rej tet t és a távoli dolgok jeleként. A 
szimbólum felfedi a titkot, miközben megóvja azt a tapintat lan tekintetektől. 
Mintegy lepelként borul rá, s mindazonáltal kijelöli a megközelítés ú t já t . Meg-
1
 Les romans de Chrétien de Troyes V. Le Conte du Graal (Perceval) t . I . P u b . par 
F . Lecoy. Par is 1975. 22. 1. 
2
 J. R iba rd : Le Moyen âge. L i t t é ra tu re et symbolisme. Par is 1984, 11.1. — Lásd még 
A. J . Gurevics: A középkori ember világképe. Budapes t 1974, 61.1.: ,,[. . .] a szimbólumok 
révén kialakuló kettősség rendkívül bonyolul t tá t e t t e a világot, hiszen minden jelenséget 
kétféleképpen lehetet t és kellett értelmezni és felfogni, a jelenségek lá tha tó burka mögöt t 
a fizikai t ek in te t számára l á tha t a t l an lényeg re j le t t . A szimbólumok világa kimerí thet-
len. [. . .] Mindennek, a legkisebb részlettől a nagy részig, szimbolikus jelentése volt . 
(Uo. 62. 1.) 
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nyilva az érzékelni képes tekintet s az őt felfogni képes értelem előtt, felkínálja jelentését, miközben megfejthetetlen titok marad azok számára, akik nem 
rendelkezvén a szükséges fogékonysággal, vakok és süketek ahhoz, hogy fel-
ismerjék benne a látomást és meghallják hívó szavát. [. . .] A szimbólumok-
nak az a funkciója, hogy összekösse a fentit és a lentit, hogy olyan kapcsolatot 
teremtsen az isteni és az emberi szféra között, amely egyesíti őket egymással. 
[. . .] A szimbólum szakrális jellegénél fogva kívül esik a profán világ határa-
in. Mindig egyfajta közvetítőként jelenik meg a láthatót a láthatatlannal össze-
kötő úton."3 
Ennek a szemléletnek alapján a középkorban úgy vélték, hogy egyes kü-
lönleges jelentéstartalmú tárgyak, személyek vagy fogalmak megnevezésével 
közvetlenül érzékelhetővé válik azok láthatat lan minősége vagy rejtett , szim-
bolikus jelentése. A középkori emberek ugyanis szoros összefüggést éreztek 
a nevek és a megnevezett személyek, tárgyak vagy fogalmak között, s külö-
nösen a tulajdonnevek esetében voltak meggyőződve arról, hogy azok képesek 
explicit módon kifejezésre jut tatni azokat a belső tulajdonságokat, amelyek 
csak arra az egy személyre vagy dologra vonatkoznak, mint megkülönböztető 
jegyei. Helyesen állapítja meg a Chrétien de Troyes-tól idézett kijelentéssel 
kapcsolatban Jacques Ribard: ,,[. . .] Chrétien de Troyes [. . .] ama régi hagyo-
mányt eleveníti fel, amely a tulajdonnévben a név viselőjének kvintesszenciáját 
lá t ja — ezzel magyarázható például a totemnevek fontossága."4 
1. Motivált vagy beszélő nevek 
Először olyan tulajdonneveket elemzünk, amelyeket ún. beszélő nevek-
nek, azaz szemantikailag motivált tulajdonneveknek minősíthetünk. Ez a 
költői eljárás, mely különböző variációs lehetőségeket biztosított a középkori 
szerzők számára, az egyszerűbb névszimbolikai megoldások közé tartozott , 
úgy is mondhatnánk, hogy a nevek szimbolikus jelentéseinek elsődleges síkját 
alkotta. Poétikai jelentősége mindamellett nem elhanyagolható, minthogy 
a legközérthetőbb formában érvényesített egy, a tulajdonnevek használatán 
alapuló hermeneutikai eljárást.5 Ez esetben olyan explicit költői gyakorlatról 
van szó, melynek során a tulajdonnevek — elsődleges azonosító funkciójuk 
mellett — az adott kontextusnak megfelelően, mintegy önmaguk magyarázatát 
adva, egy mélyebb, mögöttes jelentéstartalmat hoznak felszínre. 
A középkori francia költészetben — a Chanson de Roland-tói az allego-
rikus Rózsa-regény-ig — feltűnően sok motivált tulajdonnévvel találkozunk. 
A Roland-ének valamennyi harci jelenetében felhangzik Nagy Károly 
híressé vált Monjoie csatakiáltása, amely egyúttal a francia királyi lobogó-
nak is a neve. Orderic Vitai 1135 körül keletkezett História Ecclesiasticá-\& a 
szó meurn gaudium etimológiáját erősíti meg, amelyre egyébként a Roland-ének 
szövege is következtetni enged.6 E harci jelszót az eposz s z e r z ő j e Nagy Károly 
kardjának nevével, a Joyeuse-zel hozza összefüggésbe, mely szerinte onnan 
ered, hogy a kard aranymarkolata annak a Szent Lándzsának a hegyét őrzi, 
3
 M.-M. D a v y : In i t ia t ion à la symbolique romane . Par i s 1985. 97 — 99. 1. 
4
 J . R i b a r d : i. m-, 73. 1. 
5
 Uo. 80. 1. 
6
 L a Chanson de Roland . P u b . p a r G. Moignet. Paris—Bruxelles—Montréal 19723. 
103. 1. 
amellyel a megfeszített Krisztus oldalát megsebezte a római katona, s amely 
ezáltal a megváltás örömét hozta az emberiségnek.7 
Asez sa vu m de la lance parler 
Dunt Nostre Sire fu t en la cruiz nasfret: 
Caries en ad la mure, mercit Deu; 
En l'oret punt l 'ad faite manuvrer. 
Pur ceste honur e pur ceste bontet, 
Li nums Joiuse l'espee fu t donet. 
Baruns franceis nel deivent ublier: 
Enseigne en unt de Munjoie crier; 
Pur со nés poet nule gent cuntrester. 
(2503—11.) 
Rollant est proz e Oliver est sage. 
(1093.) 
— olvashatjuk a Roland-ének hősének és hű fegyvertársának tömör jellemzését 
a fenti vers d' intonation-barn. Fortitudo és Sapientia e hagyományos antitézise 
(proz-sage) a harci vágytól égő, az ellenség elől soha meg nem hátráló, de ugyan-
akkor meggondolatlan és heves lovaggal a józanságot, megfontoltságot és 
bölcsességet képviselő Olivier-1 állítja szembe. Olivier említett tulajdonságait 
a neve is világossá te t te a chanson de geste hallgatói számára, minthogy leg-
valószínűbb etimonja, az olivier (,olajfa') a bibliai hagyományoktól egészen a 
késő középkorig a józanságot, bölcsességet és békés hajlamot jelképezte.8 
Hasonlóképpen nem lehet véletlen, hogy a keresztény lovagok szaracén 
ellenfelei olyan helyekről valók, melyeket ValTenebrus-nak és Val Penuse-nak, 
azaz Sötét Völgynek vagy Keserves Völgynek neveznek. Akárcsak az a költői 
megoldás — mint J . Ribard találóan megjegyzi9 —, hogy számos szaracén 
harcos neve a hűn, rossz, gonosz konnotációjú Mai-szótaggal kezdődik: Malun, 
Malduit, Maltraien, Maipalin, Malpramis, Malprose, Malprimis de Brigant stb. 
Ugyanide tartoznak a Mar- szótaggal kezdődő szaracén személy- és helynevek 
is, amelyek első szótagja önálló szóként balsorsot, szerencsétlenséget, átkot 
jelent az ófranciában. Például Nagy Károly, majd Roland ellenfele, Marsile ki-
rály, s a többi pogány hadvezér és harcosai: Marganices, Margariz, Marsune, 
Marcules, Maruse, vagy az alábbi verssorban előforduló helynevek: 
Laisent Marbrise e si laisent Marbrose. 
(2641.) 
A XII . századi udvari regények szintén gazdag lelőhelyei a motivált 
neveknek. A cselekmény fordulópontjait vagy kiemelkedő mozzanatait jelentő 
epizódok, jelenetek helyszíneinek fontosságára, tudatos megválasztására igen 
gyakran maguk a beszélő nevek hívják fel a figyelmet. Ennek lehetünk tanúi 
Béroul Trisztán-regényé ben, amikor a kétértelmű hűségeskü (escondit) előtt 
a leprásnak öltözött Trisztán, Marc és Arthur király jelenlétében átviszi Izoldát 
a Kalandos Gázlón (Gué Aventuros) vagy más néven a Rossz Átkelőn (Mal Pas). 
Chrétien de Troyes Chevalier de la Charrette c. regényében tömören így muta t ja 
be azt a két veszélyes hidat, amelyen a Guinevrát elrabló Méléagant-t üldöző 
7
 Uo. 188. 1. 
8
 Vö. uo. 63. 1. és J . R i b a r d : i. m., 67—68. 1. 
9
 I . m. , 80. 1. 
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Lancelot-nak és Gauvain-nek át kell haladnia: Pont Evage — por ce que soz 
eve est li ponz (657.) — és Pont de VEspee — qu'il est com espee tranchanz (671.). 
Mindkét hídnak kétségtelenül jelképes funkciója van a regényben. Egyrészt 
a földi világ (Logres királyság) és a kelta túlvilág (Gorre királyság) határát jel-
zik, másrészt a víz alatt húzódó Pont Evage a Gauvain által választott köny-
nyebbik, de téves uta t , a félelmetes, éles kardokkal teletűzdelt Pont de Г Espee 
— ezt választja Lancelot — pedig a Gorre királyságba vezető, megpróbáltatá-
sokkal és szenvedésekkel járó nehezebb u ta t szimbolizálja.10 A Chevalier au 
lion с. regényben a főhősre a Chastel de Pesme Aventure-hen, a Legrosszabb 
Kaland Kastélyában vár a legveszélyesebb és legnehezebb próbatétel, amikor 
két netunnal, ördögfattyúval kell megküzdenie, hogy kiszabadíthasson három-
száz rabságban ta r to t t és éhbérért dolgoztatott i f jú leányt. A Conte du Graal 
elején megtudjuk, hogy Perceval a Gaste Forest-Ъап, a Lakatlan Erdőben töl-
tö t te gyermekkorát, mert özvegy anyja így akarta megóvni a lovagi élet csábí-
tásától. Később ugyanebben a regényben Gauvainnek az egyik jelképes értelmű 
epizódban, mielőtt átlépné az önmagát jelentő Galvoie határát — az azonosságot 
a két szó hasonló hangzásával is aláhúzta a költő —, egy Veszélyes Gázlón 
{Gué Perilleus) kell átkelnie, melyet egy Gonosz Leány (Male Pucele) mutat 
meg neki: 
,,que ce est li Guez Perilleus 
que nus, se trop n'est mervelleus, 
n'ose passer por nule painne." 
(8237 — 39.)u 
(„mert ez it t a Veszélyes Gázló, 
amelyen senki nem mer átkelni, 
ha józan eszénél van.") 
Nem lehet véletlen, hogy Chrétien udvari regényeinek hősei, akárcsak Trisztán, 
víz mellett, mégpedig rendszerint gázlónál szembesülnek a kétséges kimenetelű 
próbatételekkel, amelyek veszélyességét egyértelművé teszik a motivált jel-
zős szerkezetek. 
Ezzel ellentétes szimbolikus jelentést tulajdoníthatunk Biaurepaire 
(Szép Menedék) várkastélyának, ahol Perceval az if jú várúrnő, Blanchejlor 
(Fehér Virág) mellett először ismerte meg a szerelmet. A szép if jú hölgy beszélő 
neve a trubadúrköltészetben szinte kötelező retorikai toposzként szereplő női 
portrét (descriptio puellae) j u t t a t j a eszünkbe, melyben az udvari költők mind-
annyiszor fehér (esetenként rózsaszín) arcúnak festették le hölgyüket. Tud-
juk, hogy a fehér szín közérthetően és konvencionálisan a tisztaságot, romlat-
lanságot jelképezte a középkori költészetben és művészetben. J . Ribard egyéb-
ként helyesen muta t rá, hogy a vár és a várúrnő nevét ontologikus kapcsolat 
köti össze.12 Később a gyönyörű szép Blancheflort Belissant-nak (Szépséges-
nek) nevezi a Perceval által legyőzött és Arthur udvarába küldött lovag, 
Clamadeu. Ezzel az első név szimbolikus értelmét felerősítő motivált szinoni-
mával szerves kapcsolatba hozható a regény végén szereplő, vele homoioteleu-
10
 Vö. J . R i b a r d : Le Chevalier de la Charre t te , essai d ' in te rpré ta t ion symbolique 
Par is 1972. 68 — 69. 1. — Chrétien de Troyes udvar i regényeiről lásd. Szabics I . : A truba-
dúrköl tészet től az udvar i regényig. Filológiai Közlönv, X X X . (1984). 140—148. 1. 
11
 I . kiad. , I I . köt . , 73. 1. 
12
 J . R i b a r d : Le Moyen âge . . ., 78. 1. 
tont alkotó Clarissant név (a „világosság lénye"), amely Gauvain nővérének 
neveként a lovag előnyös és jó tulajdonságait jelképezheti.13 
Az Érec et Énide egyik jelenetében, midőn Érec bemutat ja szerelmesét 
Arthur király udvarában, Chrétien felsorolja a Kerek Asztal lovagjait, akik 
közül többen „áttetsző" nevet viselnek, mint például Biax Coarz (Szép Gyáva), 
Lez Hardiz (Csúf Bátor), Mauduit li Sage (Bölcs Mauduit), vagy Ydiers del 
Mont Delereus (Fájdalmas Hegyi Ydiers) (1676 — 94). Az egyik lovagnak Sag-
remor le Desreének a nevét, aki a Conte du Graal-ban is szerepel, ekként magya-
rázza meg a költő: 
Sagremor, qui par son desroi 
estoit Desreez apelez. 
{Conte du Graal, 4198—99) 
(Sagremor, akit féktelensége miatt Féktelennek hívtak.) 
A Cligés egyik hősnője, Soredamor hosszabban és még részletesebben 
elemzi saját nevét: 
„Por néant n'ai ge pas cest non 
que Soredamors sui clamee. 
Amer doi, si doi estre amee, 
si le vuel par mon non prover, 
qu'amors doi en non trover. 
Aucune chose senefie 
ce que la premiere partie 
en mon non est de color d'or, 
et li meillor sont li plus sor. . . 
E t autant dit Soredamors 
come sororee d'amors." (954 — 72.)14 
(„Nem ok nélkül hívnak engem Soredamor nak. Szeretnem kell, s kell, hogy 
engem is szeressenek. Ezt a saját nevemmel bizonyíthatom, mert ebben a 
névben nincs más csak Szerelem. Nevem első fele aranyszínt jelent, minthogy 
a legszőkébbek a legjobbak. Soredamor tehát azt jelenti, mintha azt mondanák 
„Szerelemmel Aranyozott.") A regény másik hősnőjének, Fénice-nek a nevét 
pedig maga Chrétien de Troyes vezeti vissza az antik mitológia csodálatos 
képességű madarára, a főnixre: 
Fenyce ot la pucele a non: 
ce ne fu mie sanz raison, 
car si con fenix li oisiax 
est sor toz les autres biax, 
ne estre n'en pot c'uns ansanble, 
ice Fenyce me resanble: 
n'ot de biauté nule paroille. 
(2685—91.) 
13
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(Fénice-nek hívták az if jú hölgyet, s nem ok nélkül, mert miként a főnixmadár 
az összes madarak között a legszebb, s egy időben csak egy főnix létezhet, 
hasonlóképpen Fénice-nek sem volt pár ja szépségben.) 
Mindazonáltal az a benyomásunk, hogy a champagne-i költő csak elsőd-
leges kíváncsiságunk kielégítése végett közli velünk ezt a tetszetős etimológiai 
levezetést. A Fénice név „titokzatos" konnotációja arra szolgál, hogy továbbra 
is rejtve maradjon a hölgy igazi lénye, aki fehér nászban él Alis-szal, s való-
jában Cligés-t szereti. 
Úgy véljük, ezek a költői eljárások meggyőzően bizonyítják, hogy a 
középkori alkotók mélységesen tudatában voltak a motivált (tulajdon)nevek 
poétikai hatásának, s tehetségük szerint igyekeztek is ezt kihasználni költői 
céljaik megvalósítása érdekében. 
2. A valódi nevek hiánya 
Az ófrancia verses regényekben, különösképpen Chrétien deTroyes lovag-
regényeiben a Kerek Asztal megnevezett lovagjai és a saját nevükön szerep-
lő hősnők mellett számtalan névtelen lovaggal, vavasseur-rel és if jú hölggyel 
(damoiselle-lel, pucele-lel) találkozunk, akik valamely forrás, gázló vagy erdő 
jelképes őrzőiként a kalandkereső főhősöket segítik vagy akadályozzák vállal-
kozásukban, vagy vendégszerető nemesurakként és hölgyekként pihenést 
nyúj tanak nékik két nehéz próbatétel között. Velük ellentétben a kelta mito-
lógiából, legendákból származó, többnyire ugyancsak névtelen törpék, óriások 
és más szörnyek a lovaghősök kalandjait nehezítik, kellemetlenebbnél kellemet-
lenebb akadályokat állítva lovagi próbáik teljesítése elé. Mindezen mellék-
szereplőket, akik társadalmi vagy mitikus funkciójukkal azonosulnak,15 a 
regényei szimbolikus szerkezeti felépítésének megfelelően csak köznévvel jelölte 
Chrétien de Troyes, megfosztván őket ezáltal a főszereplőket megillető, nem-
egyszer az egyéni sajátoságokat is kifejezésre jut ta tó tulajdonnév privi-
légiumától. 
Éppen ezért feltűnő, hogy a champagne-i költő több regényében a fő-
hősöket is hosszabb-rövidebb ideig csak köznévvel szerepelteti, mint akár-
melyik közönséges lovagot vagy hölgyet. Ha tüzetesebben megvizsgáljuk 
e különös eljárást, azt ál lapíthatjuk meg, hogy nagyon is tudatos költői szán-
dék húzódik meg a furcsa költészettechnikai megoldás hátterében. Ezt talál-
juk a Chevalier de laCharrette-Ъеп, melynek hőse mindaddig nem emelkedik ki 
a többi Arthur-lovag közül, amíg kellő számú nehéz próbát teljesítve, méltóvá 
nem válik arra, hogy a regény közepén megvívjon a nőrabló Méléagant-nal 
Guinevra királynőért, aki iránt olthatatlan szerelmet érez. S miután legyőzi 
a túlvilágból jött lovagot, elnyeri Guinevra szerelmét, aki nemcsak szerelmé-
vel jutalmazza meg az állhatatos és bátor lovagot, hanem ő maga fedi fel az 
addig csak a pejoratív színezetű Kordés Lovagként ismert hős igazi Lancelot 
du Lac nevét: 
„Dame, por Deu et por le vostre 
preu, vos requier, et por le nostre, 
que le non a ce chevalier, 
15
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рог ce que il li doie eidier, 
me dites, se vos le savez. 
— Tel chose requise m'avez, 
dameisele, fet la reine, 
ou ge n 'antant nule haine, 
ne felenie, se bien non: 
Lancelot del Lac a a non 
li chevaliers, mien escïant." 
(3651-61.)1 6 
(,,Úrnőm, Isten és kegyed dicsőségére arra kérem, mondja meg nekem ennek 
a lovagnak a nevét; az bizonyára segít majd neki." 
— „Oly dolgot kér tőlem, kisasszony — szólt a királynő —, ami sem gyű-
löletet, sem haragot nem ébreszt bennem, hanem csak jót: Lancelot du Lac-
nak hívják a lovagot, legjobb tudomásom szerint.") 
így válik egyértelművé a regény egy kiváltságos pillanatában, hogy a 
Lancelot du Lac név valójában a lovag identitását, s igazi természetét, való-
ságos lényét szimbolizálja. ,,Mintha egy csapásra eltűnne az a szégyenletes 
bélyeg, amellyel Lancelot addig azonosult, s amelyet fájdalommal viselt kaland-
jai során. [. . .] a hős kiérdemelte, hogy megtalálja, hogy újra megtalálja 
varázslatos Lancelot du Lac nevét, mindama lovagi és udvari tökéletességgel 
együtt, amelyet a név képvisel."17 
Hasonlóképpen a Conte du Graal if jú, a lovagi világtól távoli Gaste Forest-
bew felnevelkedett hősének sincs igazi személyisége egészen addig, amíg meg 
nem ismeri a szerelmi kalandot Blancheflor, s a lovagi kalandot „nevelője", 
Gornemant de Goort mellett, és át nem éli a Grál-Kastély látomásszerű, misz-
tikus epizódjában élete legnagyobb, szellemi kalandját . Ebből következően 
Perceval neve is t i tokban marad mindaddig, amíg meg nem pillantja a Grált. 
Addig a költő csak a valet (nemesifjú), vagy az özvegy fia köznévvel jelöli, 
s a regény elején, amikor Arthur lovagjai a neve iránt érdeklődnek, Perceval 
magától értetődő természetességgel válaszolja, hogy ,,Biax Filz, Biau Frere, 
Biau $ire"-nek hívják (342 — 58.). Csak miután a testi és szellemi érettség, 
tökéletesség megfelelő szintjére emelkedett, akkor „találhatja ki" valódi nevét 
(Percevax li Galois), miként Chrétien de Troyes szellemesen írja: 
„Commant avez vos non, amis?" 
E t cil qui son non ne savoit 
devine et dit que il avoit 
Percevax li Galois a non, 
et ne set s'il dit voir ou non, 
et il dit voir, si ne le set. 
(3558—63.) 
(,,Mi a neve, kedves barátom?" S ő, ki nem tudta a nevét, egyszerre kitalálja, 
s azt válaszolja, hogy Walesi Percevalnak hívják. Nem tudja , igazat mond-e 
vagy sem, pedig igazat mondott, noha erről mit sem tudott.) Poétikai síkon 
a név „kitalálása" a személyiség megtalálását jelzi, s ettől fogva a Grál-Kastély-
16
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ban átélt katart ikus élmények hatására Perceval az öncélú lovagi kalandok-
kal felhagyva, minden erejét és teljes személyiségét a legmagasabb rendű 
eszményt és a tökéletességet szimbolizáló Grál keresésének rendeli alá.18 
A Chevalier au lion-ban a fent elemzett kétfaj ta poétikai eljárás kombi-
nációját figyelhetjük meg. Egyik kalandja során a főhős, Yvain — akinek 
nevét a két másik regénytől eltérően kezdettől fogva ismerjük —, egy kastélyba 
vetődik, amelynek urát , s annak fiait egy gonosz óriás, Harpin de la Montagne 
támadta meg. Yvain kész megvívni a kastély lakóinak életét fenyegető óriás-
sal, azzal a feltétellel, ha megmentheti Lunette-et is, akire miatta máglyahalál 
vár, s akinek már korábban megígérte segítségét. Miután legyőzte az óriást, 
a kastély népe a nevét kérdezi, hogy megmondhassák rokonuknak, Gauvainnek, 
ki mentette meg őket. 
E t il respont: ,,Tant li porroiz 
dire, quant devant lui vanroiz, 
que li Chevaliers au lyon 
vos dis que je a voie non; 
(4283-86)1 9 
(S ő azt válaszolja nekik: „Annyit megmondhattok neki, amikor majd fel-
keresitek, hogy az Oroszlános lovagként mutatkoztam be.") 
Egy másik szituációban, miután Lunette-ért is sikeres párviadalt vívott, 
Yvaint saját hölgye és felesége elé vezetik, aki, nem ismerve fel a páncélt viselő 
lovagot, nevét kérdi. Hősünk ezúttal is „Oroszlános lovag"-nak nevezi meg 
magát: 
„ne por quant ne vos doi celer 
cornant je me faz apeler: 
ja del Chevalier au lyon 
n'orroiz parler se de moi non: 
par cest non vuel que l'en m'apiaut ." 
(4605—09.) 
(„Nem titkolhatom Ön előtt, hogyan hívatom magam: amikor az Oroszlános 
lovagról fog hallani, rólam beszélnek majd; azt akarom, hogy így nevezzenek.") 
A két jelenetet egy lényeges, közös vonás teszi párhuzamossá. Yvain ugyan-
is mindkét esetben azután nevezi meg magát Oroszlános lovagként, miután 
nemes önfeláldozással megmentett a biztos haláltól egy jogtalan támadás 
áldozatául esett családot (a kastély urát és fiait) és egy igazságtalanul vádolt 
leányt (Lunette-et). Nem kétséges, hogy a motivált név felfedésével és ismét-
lésével a főhős felvett nevének jelképes értelmét kívánta hangsúlyozni Chré-
tien de Troyes. A hűséget és odaadó szolgálatot implikáló Oroszlános lovag név 
— a középkorban az oroszlánt nemcsak az erő, hanem a hűség és lojalitás 
szimbólumának is tekintették — Yvain személyiségének megváltozását, ki-
teljesedését jelzi, aki — mint két egymást követő nemes cselekedete is bizonyít-
j a — a katartikus „őrület" révén erkölcsi fejlődésen ment keresztül, és morá-
lisan magasabb értékű tetteivel akar méltóvá válni Laudine bocsánatára és 
szerelmére. 
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Megállapíthatjuk tehát, hogy Chrétien de Troyes regényhősei, Lancelot, 
Perceval vagy Yvain, az Oroszlános lovag a különféle kalandok és lovagi próba-
tételek során saját identitásukat, valódi személyiségüket akarják meglelni,20  
s amikor ez egy kiemelkedő fontosságú jelenetben bekövetkezik, azt a költő 
valódi vagy felvett, jelképes értelmű nevük kimondásával is tudatosít ja. 
Az ófrancia irodalmi alkotásokban előforduló tulajdonnevek szimbolikus 
jelentésének elemzésekor nem hagyhatjuk figyelmen kívül a középkori gon-
dolkodás szemantikai oldalának egy sajátos vonását. A saussure-i nyelvi jel 
önkényességéről mit sem tudván, a középkori emberek ugyanis szoros, orga-
nikus kapcsolatot éreztek a szójel (a jeltest) és a denotatum, jelen esetben a 
szimbolikus értelmű nevek és viselőik között. Más szóval a neveket a megneve-
zett személyekkel, tárgyakkal vagy fogalmakkal azonosították. Felfogásuk sze-
rint a kimondott szó nem egy elvont fogalom akusztikai-fonológiai jele volt, 
hanem konkrét megjelenítő erővel bírt, s úgy idézte fel a jelölt személyeket 
vagy tárgyakat, mintha azok valóságos formájukban vagy szimbolikus ér-
telmükkel jelennének meg a beszédaktus folyamán. Mindez természetesen 
kapcsolatba hozható a szómágiával, s azzal a különleges, intenzív megjelenítő 
hatással, mellyel a kiejtett szó, a Verbum rendelkezett a középkori tudat szá-
mára.21 
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Lev Tolsztojról 
SZABÓ M I K L Ó S 
A nagy író születésének 1988-ban ünnepelt 160. évfordulója alkalmából 
néhány vonással szeretnék hozzájárulni alakjának jobb megvilágításához. 
Azokat a szerény megfigyeléseket rögzítem itt , amelyeket vele mint pedagó-
gussal való foglalkozásom közben szerezhettem. Tehát róla nem mint íróról 
lesz szó, hanem emberi egyéniségének néhány meghatározó, mondhatni bio-
lógiai adottságáról. 
1. Tolsztoj nem volt „városi" típus: a vidéki életbe, a természetbe 
ágyazódtak a gyökerei. Az őstermészet, a végtelenség látványa, a természettel 
való minden érintkezés igazi, mélységes örömmel töltötte el. Persze ezt az 
érzést többé-kevésbé minden városi ember ismeri.Tolsztoj ennél sokkal mélyebb 
és intenzívebb biológiai lény. ,,Én magam voltam a természet" — írja a Gyó-
násban. ,,A természettel való egységnek mondhatni pogány tuda ta" élt benne. 
A természet az ő számára „a teljes, bőven áradó, alkotó életérzés forrása volt, 
amely bámulatos erővel vonzotta a földhöz".1 Megjelenése, magatartása is 
az őstermészetre emlékeztetett.M. Gorkij szerint,,valamiféle nagyon erős, mély 
földi gyökerekből kötődött, olyan csupa bütyök az egész".2 
Az élő világ iránti érzéke egészen rendkívüli volt. Saját testiségét elemi 
erővel élte át, a vegetáció túlburjánzása, hatalmas érzékisége, öreg koráig 
sem hagyta el. Csak a földközelit, az egyszerűt, az élet fennmaradását szol-
gálót szerette. Még hitének bizonyságát is életszeretete diktálja: az élethez, 
a továbbéléshez kell neki az istentudat. E biológiai gyökerek erejénél fogva 
a civilizáció termékei az ő számára kezdettől nem rokonszenvesek^ a lelki és 
különösen a szellemi kultúra alkotásai nem irányadó eszmények. Ám vitaiiz-
musából folyik, hogy örökké tevékeny, minden érdekli s mindenfélével foglal-
kozik. írással és gyermekek nevelésével a legszívesebben. Éppen naturaliz-
musa és biológia érzéke biztosította írói művészetének és pedagógiájának a 
szilárd lélektani alapokat. „Tolsztoj művészetének egészséges volta testiségén 
alapszik" — írja Thomas Mann.3 „A legbonyolultabb lelki folyamatok is min-
dig a test mélyéből történnek nála" — mondja Németh László.4 
Benne, aki a természettel egy, és mélyen érzi igazát, az öntörvényű mű-
vész és a szenvedélyes önnevelő kozmikus szabadságigénye él. Gyermekkorától 
megvolt benne a szuverén érzés, hogy nem ismeri el az akadályokat és nem 
a realitásokban keresi az alapokat.5 Nem bírja az emberi megkötöttségeket, 
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csak önmagához hű. Turgenyev jó érzékkel nevezte már az ifjú Tolsztojt troglo-
ditának, a fejlődés menetét felfogni képtelen barlanglakónak, aki mindent le 
akar rombolni maga körül. Számára első és alapvető a saját meggyőződése, de 
őt nem a hagyománytól vagy a tudástól, hanem saját életétől ihletett, gyökerei 
közvetlen megéléséből fakadó, mintegy hagyomány és tudomány „előtti" 
meggyőződések vagy inkább megérzések vezetik. Mindez igen közel jár az 
ifjúkori autodidaxisra-hajlás ismert jelenségéhez, önmagunk ihleteinek túl-
becsüléséhez. Tolsztoj ebben is mélyebb és intenzívebb, önmagára hagyatkozása 
biztosabb: A nagy tehetség valóban tud miből meríteni. De az már sajátosan 
orosz és tolsztoji, hogy „meggyőződései" sohasem a dolgok abszolút mivoltára 
vonatkozó, teoretikus igazságokat tartalmaznak, hanem mindenkor az életet, 
ennek erkölcsi, tehát praktikus, alakítható lényegét veszik valóságnak. Tolsz-
tojt írói művészetében, pedagógiai gondolkodásában, vallási keresésében is, 
főleg és elsősorban a megvalósítható, a dolgok konkrét, gyakorlati alkalmassága 
és alkalmazhatósága érdekli, nem pedig a valóság fogalmakkal kifejezett képe, 
igazolható igazsága. 
Őserejű természete szabja ki elébe a szellemi gyarapodás ú t já t is. Saját 
gondolatainak és eszméinek megerősítését kereste minden olvasmányában. 
Csak azt tanulta, amit használni tudot t és akart.6 Ez korai, erős belső alkatára, 
nagy szubjektivitására utal, mely végigkísérte egész életén. Az öreg Tolsztoj-
ról írja Gorkij: „Mint ritkasággyűjtő csak azt fogadja el, ami nem bonthat ja 
meg a gyűjteménye összhangját."7 
A lét szerelmese. Számára a nem-lét elképzelhetetlen és félelmetes, az 
élet szeretné kizárni a halált. Tolsztoj nem jámbor sztarec, alapjában véve 
mindig fél az elmúlástól. Ez a „csaknem barbár vitalitású ember" (Claude 
Roy) hatalmasan küzd a halállal. Talán éppen a haláltudat folytán „jelent-
kezik Tolsztojban az élet ezzel az energiával, ezzel a sokkoló erővel", s rea-
lizmusának is ez adta meg nagyságát, termékenységét.8 
Idegenkedik attól is, ami az életet megállítja: a holt, elméleti rendszerek-
től és merev sémáktól. Innen a filozófiai és tudományos szakmunkák iránti 
ellenszenve, jóllehet voltak gondolkodók, akiknek eszméi erősebben hatot tak 
rá (Rousseau, Montaigne, Schopenhauer, Pascal). 
Élete harmadik korszakában (kb. 1875—1910) naturalizmusának túl-
tengése vesz erőt raj ta. A civilizáció javait ugyan használja maga is: Állandóan 
működött házában egy Remington írógép, szívesen kerékpározott, töltőtol-
lal írt, telefonált, vonaton sokszor utazott , megismerkedett a fényképezéssel, 
a gépzongorával, a fonográffal, a mozival és az autóval, elismerte a gépek, 
a gőz, a villamosság nagy szerepét, mert látta, hogy megkönnyítik az ember 
munkáját —, mégis elítéli a tudományt, a civilizációt s mindenben a természe-
tit, az egyszerűt részesíti előnyben, az igények növelése helyett az igénytelen-
séget hirdeti, a munkamegosztástól a kézi munkához tér vissza. 
2. Az emberekhez való viszonyát a humanitásnak ösztönösebb, ősibb 
változata jellemzi, amely leginkább ,,hominitás"-nak volna nevezhető: Az 
embernek férfivá és nővé, gyermekké és aggá differenciálódása, fajokra és 
nemzetekre bomlása előtti állapotában,az egyéni létnek az embermassza,,test"-
,,vér"-i egységében való átélését értem ezen. Sajátos biológiai embertestvéri-
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ség-érzet, amely különbözik a „humanitás" tanult , elsajátított erkölcsi kate-
góriájától. Jellemző vonása az orosz embernek történelme kezdetétől máig. 
Tolsztoj pedig a legösztönösebb oroszok egyike. Emberközelsége biológiai 
adottság, amely folyton az ősi egységbe vonja vissza.9 Éles szemmel lát ja az 
emberközösség XIX. század végi megbomlottságát a kultúra egész területén 
— a tudomány és művészet haladása az emberek közti egyenlőtlenséget fo-
kozza, pedig feladata az emberek testvérei egyesítése volna — és fájdalmasan 
érzi az emberközösségből való saját kiszakadását, ,,ki-váltság"-át és kivált-
ságait. Hominizmusa nem a kiváltságosok romlott osztályában, hanem a nép-
ben találta meg a legközelebbi testvért: „valami furcsa, fizikai szeretettel 
vonzódtam az igazi dolgozó néphez" (Gyónás). Ugyanez viszi a legkisebb 
testvérhez, a gyermekhez is. Nép és gyermek a természet képviselőiként áll-
nak szívéhez legközelebb. A történelmi helyzet is adva volt: Az Oroszországba 
behatolt kapitalizmus szétszakadással fenyegeti a társadalom orosz tömbjét, a 
testvéri egység bomladozik. A felhalmozódott sértettséget sokan és sokféle-
képpen akarják megoldani: Tolsztoj nem politikus. Az ő dolga az emberek 
rádöbbentése a patriarchális egység fenyegetettségére. A homogenitás védelme 
visszafelé, a múltba utalt , ami az aktuális politikai szempontok felől nézve ter-
mészetesen reakciósnak minősült. Erre Lenin több, Tolsztojjal foglalkozó 
cikkében rámutatot t . 
Tolsztoj mindenkivel a testvéri közösség helyreállítására törekedett. 
A gyermekekkel és a felnőttekkel is azonnal megtalálta a szívélyes együttlét 
hangját : a parasztokkal, a baskírokkal, a hajón a matrózokkal éppúgy, mint 
társaságban, az előkelőségekkel. „Lélekbúvár tehetsége és szíve hozzásegítette, 
hogy együttérzésével megnyerje az ismeretleneket."10 Ismerkedő típus volt, 
főleg mások személyi adatai, viszonyai érdekelték. Azonosulási képessége a 
valóságban és az általa teremtett irodalmi alakok lelkébe való pszichológiai 
beleélésben is megmutatkozott . „Művészi érzéke segítségével szinte belelátott 
az emberekbe, és ítéletei gyakran bámulatosan helytállóknak bizonyultak." 
— írta a fiatal, már ismert íróról nénje, A. A. Tolsztaja.11 De tudot t közömbös 
is lenni, hideg és elutasító — akár a természet —, türelmetlen és indulatos. 
„Ha akarta, akkor valahogy különösen szépen tapintatos, finom és szelíd 
tudot t lenni, beszéde elbűvölően egyszerű és kellemes volt, olykor pedig alig 
bírtam hallgatni" — írja róla Gorkij.12 Nem illett a szájába, de éppen Gorkij 
előtt trágár szavak használatától sem riadt vissza, csak hogy igazolja, meny-
nyire paraszt tud lenni. 
A hominikus ember egyedei közel állnak egymáshoz, talán biológiailag 
is, de érzületileg mindenesetre. A különbségek nem különítenek el: A férfiak 
nőiesebbek, a nők férfiasabbak, a gyermekek felnőttebbek és a felnőttek 
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gyermekibbek. Tolsztoj nőiesen érzékeny volt, szeretett önmaga testi-lelki ál-
lapotával foglalkozni, leveleinek tárgya, hangja, a folytonos naplóírás, a köny-
nyekig való gyors elérzékenyülési hajlam általában nem jellemző a férfiakra. 
Sokszor gyermekien naiv, félszeg, bizonytalan, nem a dolog lényegére tapint. 
Naplói önmagával való rendkívül érzékeny törődést, de sohasem önmagával 
vagy tudásával szemben való kételkedést árulnak el. Az önmaga iránt érzett 
nagy bizalom, természetének őserejébe vetett hit jellemzi. Feleségének fel-
jegyzései Tolsztoj önimádatáról is szólnak, ami nem meglepő. Nem hitte, hogy 
másoknak igazuk lehet vele szemben. Az önmaga megérzéseit objektív mér-
tékkel felülbíráló kérlelhetetlen kritika nem Tolsztoj sajátja. Tudományos 
téren sem gyanakvó, inkább csak bizalmatlan és főleg egyoldalú, óvatlan. 
De azt hiszi magáról, hogy ő az igazság letéteményese s álláspontját tűzön-
vizen át meg is védelmezi. „O aki a tájak, arckifejezések, lelkiállapotok le-
írásában olyan sokat adott az árnyalatokra, mihelyt filozófiai eszmékre került 
a sor, mindent vagy fehérnek, vagy feketének látott. Igaznak vélt előfeltevések-
ből indult ki, s azután csak ment előre makacsul, nem nézve se jobbra, se balra, 
akár a legnagyobb képtelenségig,de semmi áron nem tért le a kijelölt útról."13 
Amit még első korszakában fiatalos lelkesedésében tet t túlzó kijelentés-
nek érzünk, idősebb és öreg korára már rögeszmének, legjobb esetben gye-
rekes makacsságnak hat. De ő mindig nagyon komolyan veszi önmagát, ,,s 
mint valódi próféta, a nevetségestől sem fél".14 Gondolkodásának egyoldalú-
ságát világosan ítélkező kortársai, Herzen, Turgenyev, Plehanov és mások is 
látták. Plehanov Tolsztojt zseniális művésznek és igen gyenge gondolkodónak 
tartja.15 Turgenyev írta róla még 1868-ban: „Szerencsétlen dolog, ha egy auto-
didakta s még hozzá Tolsztoj típusú, filozofálni kezd."16 Feleségének naplója 
szerint (1895. I. 12.): „Csicserin ma azt mondta, hogy Lev Nyikolajevicsben 
két ember van: egy zseniális író és egy csapnivaló filozófus, aki paradoxonok, 
ellentmondó eszmék hirdetésével hökkenti meg az embereket."17 
Tolsztoj hominizmusának túlburjánzása mutatkozik meg harmadik 
korszakában, amikor gondolkodásban és magatartásban teljesen gyökereire 
redukálódik: A történeti képződményeket, államot, jogot, egyházat, katona-
ságot, iskolát megtagadva csak az időtlen, általános emberit fogadja el, a 
kiváltságokat lerázva a tömegbe, a kizsákmányolás társadalmából a népbe 
olvad vissza, a romlott felnőttek közül a gyermek világába menekül. Ö maga 
is egy darabja a természetnek, gyermek és paraszt ötvözete, lénye legmélyén 
és élete végéig ez is marad, sőt ekkor válik mindegyik vonása jellegzetessé. 
Az életszerű iránti érzékének eluralkodása volt az oka sajátos önbizalmának 
— egy „megszállott" beszűkült látásával rendelkezett már első korszakában is 
— s ez tette elfogulttá mások, nála objektívebben gondolkodók nézeteivel 
szemben. 
Viszont igen jelentős is ez a harmadik korszak: Hominizmusa a történelmi 
korlátok nyomása alól felszabadulva egyetemessé vált. Már nemcsak saját 
társadalmára gondol. „Most tudom, hogy az emberek mindenütt egyenlők 
és testvérek." „Mindnyájan egy atya gyermekei vagytok [. . .] ne tegyetek 
elhatárolásokat saját népetek és mások közé." „Most megértem, hogy számom-
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ra csak az az üdvös, ha elismerem a világ összes emberével való egységemet —, 
kivétel nélkül. Hiszek ebben."18 Elítéli a patriotizmust és hazaszeretetet, ő a 
kozmopolitizmus híve. Hominizmusa most tehát valamennyi ember testvéri-
ségének tudatában összpontosult. Pedig ekkor még kevesen gondoltak ilyesmire 
komolyan. Tolsztoj e korai világeszményével egyetemes emberi vágyódást 
fejezett ki a homo sapiens eljövendő egysége iránt. 
3. Én-ünknek a saját természeti énünkkel való szembekerülése — az 
erkölcsi magatartás alapja — önmagunk biológiai mélységeiben formálódik 
ki. Az élet értelmét, célját, leélésének módját illető kérdések bennünk vetődnek 
fel, a válasz elfogadása és a kötelességek vállalása is a magunk autonóm dön-
tésétől függ.19 Tolsztojban már korán megkezdődött az én szembekerülése 
természeti énjével. Serdülő korában gondolt először arra, hogy teljesen az 
evangélium szerint éljen. A tökéletesedés élete célja lett. Az életet nem el-
méletileg, tudós fogalmakkal, hanem erkölcsi és vallási lényegében, gyakorlati-
lag ragadta meg.20 Az ő élete és az aktuális társadalomé erkölcsileg rossz, tehát 
meg kell jobbítani. Az élet fenyegetettsége, a halál ténye veti fel benne más-
felől az élet értelmére és céljára vonatkozó kérdéseket. Metafizikai nyugtalan-
sága a teljes bizonyosságot, a megnyugtató válaszokat igényli. Szenvedélyesen 
áhí t ja az igazságot. Abszolutum-igényében gyökeredzik vallásos keresése s 
ez volt lelki válságának megindítója. 
A szociális erkölcs kötelezettsége szintén ifjúkorától jellemzi. Mindig 
jót akar tenni az embereknek. Nem hatalmi típus. A szolgálatot tűzi ki célnak 
maga elé. „Tanulmányozás és ábrázolás helyett szolgálnunk kellene a népnek", 
s ezt a szellemi munkások teljesen elfelejtik.21 „Az embereket az üdvösségre 
tanítani az egyedül abból áll, hogy megtagadjuk önmagunkat és embertársaink-
nak szolgáljunk."22 „Életem boldog szakaszai csak azok voltak, amikor 
egész életemet az emberek szolgálatának szenteltem. Ezek: az iskolák, a béke-
bíróság, az éhezők és a vallási segítség."23 Hominikus együttérzése — huma-
nizmusa — gyakorlatilag sokszor megnyilvánult. Az anyagilag vagy erkölcsileg 
segítségre szoruló embertestvér nyomorúsága mélyen bánt ja erkölcsi érzékét. 
„Titkos rokonság" van benne, mely mások szenvedésének átélésére képesíti.24 
Az istenkeresés olyan érzése volt, mely a szívéből eredt [Gyónás). Bio-
lógiai szükséglet számára az Istennel való kiegészülés. Hisz Krisztus tanításá-
ban s azt ta r t ja , „hogy ezen a földön csak úgy lehet boldogság, ha minden 
ember ezt teszi élete szabályává". Jézus tanításának lényegét a főparancsban 
lá t ja : „Szeresd Istent és szeresd felebarátodat,mint önmagadat",és a következő 
öt tiltó parancsban, melyeket ő maga állított így össze: ne gerjedj haragra, 
ne kövess el házasságtörést, ne esküdözz, ne fizess vissza erőszakkal a rosszért, 
ne ellenségeskedj senkivel. 
Tolsztoj nem hisz Krisztus istenfiúságában és a Szentháromságban. 
A kereszténységet is hominizálja: dejudaizálja és demitologizálja s ezzel egye-
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temes, „emberre szabott" hitvalláshoz jut el. Naturalizmusa, hominizmusa 
és moralizmusa egyaránt erre hajt ja. Ez olyan hitvallás, amely már nem köve-
tel hitet, hanem csak vallás, mert emberileg felfogható, érthető, racionális. 
, Tolsztoj így dogmatikailag elkülönült a kinyilatkoztatást és Krisztus istenségét 
valló keresztény vallásoktól. „Evangéliumi kereszténysége" evangéliumi 
! sem volt, mert az evangéliumokat saját igazának érdekében alaposan megvál-
toztatta, fordítás helyett átdolgozta. Az „élet vallásának" megalapítására 
vonatkozó ifjúkori célját beteljesítette, a vallást az élet meg jobbításának szol-
gálatára átalakítva mindenestül az erkölcsi célnak rendelte alá. Az irracionális 
elfogadását, hitét akarta kiiktatni, amivel a religio — a konfesszionális pravoszlá-
via — lényegéhez nyúlt. De ő nem akarta elhagyni hitét s a szó tágabb értelmé-
ben mindvégig hívő, Istent megvalló és szerető, az egyetemes humánum és a 
keresztény erkölcsi rend szelleméhez hű maradt. 
Harmadik korszakában, lelki válságának, „megtérésének" lezajlása után, 
erkölcsi érzéke hipertrófiás túlburjánzásba fajult. Gondolkodásán a szellem 
szorongása érzik.25 Feltűnik rendkívüli egyéni és szociális bűntudata, melyet 
a valláserkölcs révén kifinomult lelkiismereti érzékenysége is fokozott. Múltját, 
amelyet „nem a munka megszokásával", hanem a műveltség megszerzésével 
töltött, megtagadja, bűnnek tar t ja és adósságot érez „azokkal az emberekkel 
szemben, akik az egész idő alatt tápláltak és öltöztettek".26 Moralizmusa most 
mindenre kiterjed és minden egyéb érték felettv eluralkodik. A tudományt 
és művészetet az ő szemében kizárólag szociális etikai feladatuk, a nép szol-
gálata igazolja. Saját vallási meggyőződését egyetemes gyógyszernek tünteti 
fel. Aszkézisét, mely az igénytelenség kultuszában állt, társadalmi helyzetével 
nem tudja összeegyeztetni. „Ha egyedül volnék, . . . jurogyivij lennék, vagyis 
nem becsülnék semmit az életben és senkinek sem ártanék."27 A „végtelen", az 
„örök" vonzza, a realitás kevéssé érdekli, megszállottként mondja a magáét. 
Egyik moszkvai tartózkodása idején, 1909. szeptember 14-én, kb. negyven 
fős tanítócsoport tet t nála tisztelgő látogatást. Tolsztoj ebből az alkalomból 
„A tanító fő problémája" címen rövid előadást tartott . Lényege az volt, hogy 
a tanítók iskolai óráikon ne a jelenlegi rend szerint csak a tantárgyakkal 
foglalkozzanak, hanem az erkölcsi problémákra, az örök vallási igazságokra, 
a tiszta élet hirdetésére vessék a fő hangsúlyt. Az előadást vita követte, s a 
tanítók ellenvetésére, hogy ilyesmit a tanügyi hatóságok nem engedélyeznek, 
Tolsztoj válasza mindössze az volt, hogy a hatóságnak ne engedelmesked-
jenek és legyenek készek arra, hogy meggyőződésükért szenvedjenek. Ez ter-
mészetesen csalódást okozott a hallgatóságnak.28 Ugyanígy válaszolt más ese-
tekben is, pl. a társadalmi alapítású Népművelő bizottságok hatósági felosz-
latása után új egyletek létesítését javasolta cenzúrai engedély nélkül — és 
viseljék el a következményeket.29 
A jó politikus a vérében érzi, hogyan kell az emberekben gondolkodni, 
mit lehet velük elérni. Tolsztoj abszolút antitalentum. Az érdekeiből irányított 
tömeggel nem tud számot vetni, nincs hatalmi, reális irányító érzéke. Gyűlöl 
minden hatalombirtokló szervet: államot, katonaságot, bíróságot, egyházat. 
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A Krisztus tanításából Tolsztoj által kiszűrt parancsok egyike, ,,ne fizess 
vissza erőszakkal a rosszért" — az eredeti evangéliumi szöveg szerint: ,,ne 
szállj szembe a gonosszal" (Mt. 5, 39.) — órási politikai horderőt kapott az 
orosz társadalom akkori, kritikus állapotában. Lenin Tolsztojban a keleti, 
ázsiai rendszer ideológiáját ítéltééi: „Ebből fakad Tolsztoj aszkétizmusa, az a 
tanítása, hogy nem szabad erővel ellenállni a gonosznak."30 A forradalom 
radikális követelése éppen a cári uralomnak erőszakkal való megdöntése volt 
s Tolsztoj tanítása valóban nagyon rosszkor jött, alkalmas volt a néptömegek 
ellenkező irányú befolyásolására. 
A társadalom meg jobbítására törekedni a hominikus ember szociális 
étoszának lényege. A történelmi helyzet, a cári elnyomás, a politikai vissza-
élések, a kiváltságos osztályoknak a kapitalizmus és a városi kultúra fejlődé-
sével jelentkező világnézeti közömbössége és erkölcsi romlottsága heves ellen-
érzést keltett Tolsztojban lelkében, ő nem hallgathat. Azt hiszi, hogy megtalálta 
az igazságot, nemcsak a maga, hanem a társadalom számára is, mivel a tár-
sadalom egyénekből, egyes emberekből áll. „Életem egyetlen célja az, hogy 
abban a világosságban éljek, amely bennem van és hogy ne rejtsem azt véka 
alá, hanem magasra tartsam az emberek előtt, hogy lássák."31 Politikailag 
egyik oldalhoz sem csatlakozik, a cári kormányzatot éppúgy bírálja, mint 
ennek radikális ellenfeleit vagy a liberális középutasokat. Kizárólag az egyén 
meg javulásában bízik. „Hogy az élet jó legyen, arra csak egy eszköz van: 
maguk az emberek legyenek jobbá." A kapitalizmus egyéni becsvágyon, ver-
sengésen alapuló rendszere mindenestül idegen tőle mint az orosz hominitás-
étosz megtestesítőjétől, és érzi, várja egy új rendszer kialakulását. De az erőszak 
jogosultságát tagadja, a forradalommal nem rokonszenvez, annak erkölcsi 
alapját hiányolja. Nem veszi észre, hogy ő it t nem illetékes: Az erkölcsi rom-
lottság, melyet gyógyítani akar, már következmény, a rossz társadalmi rendszer 
egyik tünete, és a bajokon az öntökéletesítés, mint tüneti kezelés, amúgy sem 
tudna segíteni. Nagy tévedés volt az egyén megjavulására kiosztani a társada-
lom megjavításának feladatát. 
Tiltakozik az ember életét lealacsonyító gépi munka ellen, nem viseli 
el a munkamegosztás gondolatát. Idegen munka termékeit nem szabad fo-
gyasztani, mert ez „egyet jelent idegen életek elpusztításával".32 Az ember 
teljesen maga gondoskodjék fizikai szükségleteiről, mert így „mások munkáját 
nem használja ki". A dolgos életben nincs helye az egyéni becsvágynak és 
szórakozásra sincs szükség: „az emberi szellem ravasz találmányai: újság, 
színház, hangverseny, látogatás, bál, kártyajáték, regény és a többi." „Az 
orvosi és egészségügyi ravaszságok csak hitvány eszköz arra, hogy az ember 
testi életét a természetes munkafeltételek megkerülésével tartsák fenn." „Min-
den, amit kultúrának nevezünk — tudományunk, művészetünk, létünk minden 
jelentős kellemessége — nem más, mint kísérletek sorozata, hogy az embert 
igazi erkölcsi szükségleteinek kielégítésében megcsaljuk."33 
Fékevesztett moralizmusa még túlzóbb kijelentésekre is ragadta. A 
gonosznak való nem ellenállás szerinte azt is jelenti, hogy egy rám támadó 
ember vagy veszett kutya ellen sem szabad védekeznem, akkor sem, ha az 
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életembe kerül; az orvos és ügyvéd fölösleges és gyakran káros munkát végez; 
a tanárok a legostobább emberek a földön;34 a sport, a lovaglás erkölcstelen 
(amikor annyian vannak bebörtönözve);35 a házasságban is lehetőleg tartóz-
kodjunk a nemi élettől.36 
Tolsztoj, aki élete végéig irodalmi remekműveket alkot, az erkölcsi meg-
ítélés terén teljes zsákutcába jut a művészetről és tudományról vallott közismert 
elutasító felfogásával is. Álljon i t t egy utolsó nyilatkozata, amelyben össze-
foglalja, hogy miért tagadja a „jelenlegi" tudományt: mert ez csak az ismeretek 
véletlen választéka, mely a testi munkától magukat megszabadító keveseknek 
felel meg, az ő szórakozásukra szolgál; mert ezt a tudományt adják-veszik, 
csak a gazdag rétegek által elérhető és a népből kiemelkedőknek, akik így ülnek 
társaik nyakára; mert durva csalás, nem az igazi tudomány Istenről és er-
kölcsről, hanem „áltudomány".37 Rossz hallani! Szinte készek vagyunk igazat 
adni annak a véleménynek, hogy Tolsztoj azért keresi mindennek a rossz indító-
okát, mert — Turgenyev szerint — nem hisz az emberek jóságában. 
Annyi bizonyos, hogy a művészi önkifejezés hallatlan érzéke mellett 
főleg a moralitás volt az a lelki-érzelmi tulajdonsága, melynek alapján minden-
kit és mindent megítélt. Ez vált végül kizárólagos szempontjává, melynek 
nevében jogosnak érezte magát mindenki és minden elítélésre. Csak a tárgyilagos 
szellem ereje tudta volna benne ellensúlyozni az eltévelyedést. De az abszolút 
érvényre jutott erkölcsiség, a nagy természetiség és hominitás gyökeres össze-
fonódottsága a józan mértéktartásnak, a szellem szabad kibontakozásának 
nemcsak hogy nem kedvezett, hanem valósággal biológiai fékjévé lett. Tolsztoj 
végletesen korlátolt értékítéleteihez a szellemnek már semmi köze nincsen. 
Thomas Mann okkal mutat rá, hogy Tolsztoj „gondolatai szertelen gyerekesség-
be, kultúraellenességbe, abszurdumba tévedtek", természeti biztonságával 
szemben „szellemi gyámoltalansága" áll.38 
4. Tolsztoj produktív adottságainak — a külső és belső világ ingereire 
adott spontán válaszainak, melyekben alakító és alkotó hajlamai megnyilat-
koztak — szintén mélyebb, biológiai gyökerei vannak. Az író sokféle meg-
nyilatkozása, önkifejeződése a következő tárgykörök szerint csoportosítható: 
önalakítás, önelemzés; beszédművészet; írásművészet; emberalakítás (peda-
gógia); társadalomformálás (prófétizmus). 
Önmaga alakítását nemcsak ifjúkorában érezte erkölcsi feladatának, 
mindig mélyen bántották tökéletlenségei. Rendkívüli tehetsége volt az ön-
elemzéshez. Ez hominizmusa révén képesíti arra, hogy mások lelkének az adott 
helyzetekben várható pszichikai rezdüléseit a magáénak érezve tud ja kifejezni 
vagy a magáéit mások szájába adni. Verbális gazdagsága, árnyalt szókincse 
tet te lehetővé mind a saját, mind a mások belső világának pontos visszaadá-
sát, ha sokszoros javítgatás, kihúzások, pontosítás árán is. A világ és mások 
ábrázolásában csak a maga próteuszi alkalmazkodóképességéről te t t bizony-
ságot. 
Önismerete tudatos ítéletek formájában nem került szembe lényének 
igazi mélyrétegeivel, adottságainak gyökereivel, naturalizmusával, hominizmu-
sával és moralizmusával. Ösztönösen helyesnek, jónak érezte ezeket, szellemi-
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leg belőlük táplálkozott. Moralizmusának elítéléséhez sem juthatot t el, hiába 
figyelmeztették túlzásaira mások, mert ehhez tudatosan szembe kellett volna 
kerülnie önmaga gyökereivel, amihez a szellem mélyebb önismereti ösztönzései 
nélkül — s hiúságát figyelembe véve — nem volt meg a szükséges objektív lehe-
tősége. Minden látszólagos alázatossága ellenére el volt telve önmagával és ön-
magától. Saját életét befeketíteni a hiúság egy neme is lehetett volna, de ő ko-
molyan gondolta. Irodalmi alkotásait is könnyű volt a hasonló, „nem a nép 
hasznát, hanem a művelt és romlott felsőbb réteg gyönyörködését szolgáló" 
irodalommal egy kalap alatt elítélni, hiszen a Háború és béke, a Karenina Anna 
világhírnevén ez már mitsem változtatott .3 9 
Tolsztoj kifejezőkészsége, beszéd- és írásművészete olyan adottsága volt, 
amellyel már egész i f jan rendelkezett. Kész írót mutatnak legelső megjelent 
művei, így is fogadta azokat a kortárs irodalom. Tehetségével nem sokat gon-
dolt, természetesnek vette, hogy tud az emberekre hatni. Egyénisége is szug-
gesztív befolyással volt a hallgatókra. ,,Lev Nyikolajevics szellemi atmoszfé-
rája mindig felkavart és magával ragadott. Jelenlétében mintegy hipnotizáltan 
alá kellett rendelnem magamat akaratának. Ha ott volt, minden kijelentését 
cáfolhatatlan igazságnak éreztem" — írja Ilja Repin, a festő.40 K. Sz. Sztanyisz-
lavszkij, a színész és rendező szerint: „Tolsztoj a legunalmasabb témáról is 
úgy tudot t beszélni, hogy az érdekessé vált [. . .] valami titkos belső erővel 
rákényszerített bennünket, hogy feszült figyelemmel és érdeklődéssel hallgassuk 
a tar ta lmát illetően meglehetősen unalmas történetet."4 1 
Szuggesztív volt Tolsztoj mint író is. Művészetének t i tka óriási azono-
sulási és elhitető erejében rejlik. De egyéb téren ez nem vált éppen előnyére. 
Elméleti, propagandisztikus és pedagógiai munkáinak tudományos értéké-
ből sokat levon az a tény, hogy a tárgyilagos érvelés helyett rendszerint az 
író varázslata nyűgözi le az olvasót. Nem egyszer „csakis az író saját meggyőző-
dése erejénél fogva vagyunk mi is meggyőzve".42 Tolsztoj „meggyőződéseinek 
és követeléseinek értéke nem ,helyességükben' vagy ,a lényeget pontosan 
tükröző voltukban' van, hanem a példátlan erőben és szubjektív bizonyosság-
ban, a követelések kíméletlen következetességében, megragadó ékesszólásuk-
ban és lelkiismereti élességükben."43 
Harmadik korszakában, valamennyi adottságának az erkölcsi eszmény 
alá rendelése folytán, megbomlott benne a művészet és erkölcs korábbi egyen-
súlya. Önalakítása jurogyivijségbe, beszédművészete morális prédikátorságba, 
írásművészete erkölcstanító, épületes művek (Feltámadás, Szergij atya s tb.) 
alkotásába, társadalmi célzatú írásai vallásos publicisztikába futnak ki. A 
pedagógus Tolsztojt ezekben az években szintén a vallásos elvek érvényre 
jutása jellemzi. Öregkorában felülkerekedett fiatalkori hajlama: Képzeletében 
inkább bízott, semmint a létező dolgokban. Az elképzelt világ nevében gyűlölt 
minden meglevőt.44 
A halállal, amely ellen természeti ősereje annyit tiltakozott, vallásos 
világfelfogása most kibékítette. „A haláltól nem félek, mert Istenben vagyok. 
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Mivel Istenben vagyok, nem halok meg. De nem minden ember van Istenben. 
Aki testének él, elhagyta Istent. Hinni kell Istenben. Mit jelent Istenben élni? 
Azt jelenti: az igazság szerint élni. Szeretetben élni. Az, aki az igazság szerint 
él, a szeretetben él, érzi magában az Istent, az halhatatlan, nem fél a haláltól."45 
Tolsztoj prófétizmusa, ennek erősen szekuláris és az újszerűt nélkülöző 
jellege miatt, lelkes követői és a tanai alapján létesült bel- és külföldi kolóniák, 
telepek ellenére sem vált tömegeket mozgató erővé. Ő maga is sokallotta hívei 
buzgólkodását és olyasmiket írt tanítványainak, hogy nem szabad új kolosto-
rokat csinálni. Reménykedett ugyan a világ átalakításában, de azt hitte, hogy 
ez az átalakulás azért megy majd végbe, mert ő, „vagy az emberiség egy 
más tanítója meg fog győzni mindenkit arról, hogy a jót kell cselekedni".46 
Az 1905— 1907-es forradalmi évektől ez a „tolsztojizmus" néven ismert irány-
zat időszerűtlenné vált, kiélte magát. 
* 
Tolsztoj, az ember, jobb megértéséhez kívántam hozzájárulni. Az igaz-
ságtól nem kell a nagy írót félteni. Zseniális művészi tehetségével mindig idő-
szerű marad, a világirodalom klasszikusa, akkor is, ha gondolkodásának termé-
szetadta és -szabta meghatározottságát, hatóerejének alapjait és korlátait 
felismerjük. 
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K U T A T Á S I B E S Z Á M O L Ó 
Mai svájci német irodalom 
SZABÓ J Á N O S 
Még mindig hajlamosak vagyunk a mai svájci német irodalmat kizáró-
lag Dürrenmatt-tal és Frisch-sel azonosítani. Két magyarul megjelent antológia 
(39, 53), több, nyelvünkre lefordított önálló kötet (vö.: 89) és számos, folyó-
iratokban — főképp a Nagyvilágban — napvilágot látott fordítás, de még a 
Helikon Svájcnak szentelt tematikus száma (42) sem érlelte meg irodalmi 
köztudatunkban a fölismerést: Nem Frisch és Dürrenmatt ellenében, hanem 
velük együtt, részben nyomdokaikon a szűk régión túlmutató jelentőségű 
irodalom alakult ki az elmúlt két-három évtizedben Svájcban, amelynek vizs-
gálata nem lebecsülendő helyet foglal el napjaink nemzetközi germanisztikai 
kutatásában. Az érdeklődés nem csupán esztétikai értékeknek szól. A svájci 
német irodalom kettős kötődése a német nyelvközösséghez és a nagy demokra-
tikus hagyományokkal rendelkező több nyelvű svájci államhoz, továbbá a 
körülhatárolható, viszonylag kevéssé diffúz közegben fellépő elméleti érdekes-
ségű jelenségek modelljellege magyarázza a témára irányuló tudományos 
vizsgálatok szaporodását. 
(Hogy a jelen publikáció a két klasszikusra vonatkozó óriási szakiro-
dalomról nem referál, az nem azért történik, mintha a szerző, épp az ellenkező 
végletbe esve, ki próbálná rekeszteni őket a tárgyalt témakörből, hanem mert 
a rájuk vonatkozó, lényegesen hozzáférhetőbb anyag ismertetése túlságosan 
megnövelné a dolgozat terjedelmét.) 
* 
Az 1945 utáni fejlődésről a legátfogóbb áttekintést a Manfred Gsteiger 
szerkesztette terjedelmes, Die zeitgenössischen Literaturen der Schiveiz c. Kindler-
kötet (36) adja. Gsteiger több mint száz oldalnyi előszavában (35) azt a — 
Kur t Guggenheim emlékezetes egységfelhívása (37) óta nem vi tatot t — nézetet 
támaszt ja alá érvekkel, hogy nincs svájci nemzeti irodalom, hanem Svájc 
állam literatúrája négy önálló, egyenrangú egységre oszlik. Gsteiger más tanul-
mányaiban (33, 34) is harciasan kiáll e felfogás mellett. Hasonló véleményt 
fejt ki többek között Helbling (41) és Muschg (73). 
A Kindler-kötet nagy értéke a germanisztika számára Elsbeth Pulver 
tanulmánya a svájci német irodalomról (86). Ez a tényekben gazdag, kiegyen-
súlyozott összefoglalás megbízható kiindulásul szolgál a témakörrel ismerkedők-
nek, de még a problémával behatóan foglalkozó kutató is talál benne újra meg 
újra értékes utalásokat. A munka egyetlen hibája, hogy csak 1974-ig tárgyalja 
a fejlődést. A kiadvány 1980-ban megjelent kétkötetes zsebkönyvváltozata 
tekintetbe veszi ugyan az időközben történteket, azonban nem tér el lényegesen 
az eredetitől. Sajnálatos hiányossága, hogy nincs hozzá regiszter. 
Bernhard Wenger 1983-as kis kötete (119) első, futólagos információnak 
megfelel; Calgari vállalkozása — német változata 1966-ban, olasz nyelvű ere-
detije 1959-ben jelent meg (19) — nagyobb terjedelme ellenére már újkorában 
is inkább csak gesztusértékű volt. Ellentétben a két háború közti időszakra 
vonatkozó alapvető tanulmányával (23) nem különösebben informatív Dieter 
Fringeli Von Spitteler zu Muschg c. kötete (26). 
Több gyűjteményes munkák részeként megjelent rövid dolgozat ad 
képet az újabb svájci irodalomról. Közös jellemzőjük, hogy általános tájékoz-
tatásra törekedvén az írók, művek megnevezésén túl csak jelzik a problémákat, 
tendenciákat. így is számos figyelemre méltó megfigyelést tartalmaznak azon-
ban. Max Wehrli (116) a folyamatosságot hangsúlyozza; Oberholzer (79) gaz-
dag felsorolást ad, Obermüller (81) a baloldali értelmiségi szemszögéből össze-
gez, Böhler (14) interkulturális szempontokat emel ki; Demetz (21) gazdaság 
és irodalom kapcsolataira utal, Linsmayer (59) az irodalmi produkció külső 
feltételeit méri föl. (Bemutatja például: Igaz, hogy a svájci irodalom az egyre 
jobban integrálódó, NSZK-központú kapitalista könyvpiacra van utalva. 
Am mondjuk a Suhrkamp kiadó Svájc-szimpátiájában az is szerepet játszik, 
hogy a kiadó anyagilag svájci kézben van.) Siegrist (106) sokoldalúan elemzi 
az irodalom feltételrendszerét; Weibel (117) és nyomdokain Schult (99) az 
,,idill szét rombolásáról" beszél, Hug (45) emócióval telve kéri számon az ú j 
irodalmon az elkötelezettséget. Rolf Kieser (49) és Klaus Pezold (84) áttekin-
tése bizonyos distanciával vázolja a témakört, nyilván nem utolsósorban azért, 
mert tudatában vannak, a német nyelvű irodalom szakértői nincsenek kivétel 
nélkül meggyőződve a svájci német irodalom önálló vizsgálatának szükség-
szerűségéről. Valóban tény, hogy bizonyos összefüggések esetén (például a 
német nyelvű regény fejlődésének utolsó évtizedeit elemezve) nem tűnik cél-
szerűnek az országonkénti bontás. Mindazonáltal általánosan elfogadott véle-
mény, hogy kár volna lemondani az irodalmat alapjaiban meghatározó társa-
dalmi összefüggéseken nyugvó kutatások megerősítéséről — gazdagabbá, 
differenciáltabbá válik így az irodalomtudomány által nyert kép. Szép példa 
erre a salzburgi Sigrid Schmid-Bortenschlager dolgozata (98). Óvatos címe, 
A — С H: Literatur(en) in österreich und in der Schweiz. (K)ein Vergleich", 
ellenére alapos kibontásra érdemes komparatisztikai (tipológiai) megfigyelé-
seket tartalmaz napjaink osztrák és svájci irodalmáról. Végkövetkeztetésében az 
előbbit a romantikus poétika hagyományaiból, az utóbbit a felvilágosodás 
tradíciójából gyökerezteti. 
Feltűnően kiegyensúlyozatlan a mai svájci német irodalomban az egyes 
műnemek helyzete. A dráma — Dürrenmatt és Frisch színpadtól való fokozatos 
visszavonulása után (régi darabjaikat persze továbbra is játsszák világszerte) — 
a jelentéktelenségbe süllyedt. Ez még Pulver fent említett, finoman fogalmazó 
összefoglalásából (86) is kitűnik, nem kevésbé abból, hogy az utóbbi években 
említésre érdemes külön tanulmány nem foglalkozott a mai svájci német szín-
műirodalommal. 
A líra általános helyzete olyan mint sok helyütt: Szinte többen írnak 
mint olvasnak verset. Értékek persze így is keletkeznek, amint az kiviláglik 
Stern áttekintéséből (108). Tanulságos továbbá Weber összefoglaló tanulmánya 
(111), Dieter Bachmann dolgozata (4) valamint a Belege (114), Gegengewichte 
(93), Kurzwaren (54), Lyrik aus der Schweiz (30) és Schweizer Lyriíc des zwan-
zigsten Jahrhunderts (46) c. antológiák. Meglehetősen a felületen mozog Miel-
czarek líracikke (70). Az elsősorban a költészet vonatkozásábaan releváns 
tájnyelv problematikáját meggyőzően tárgyalja a Mach keini Schprüch c. 
antológia (28) utószavában Fringeli. I t t említendők még Baur és Fluck interjúi 
kortárs írókkal a t á j nyelvhasználatról (7). 
A próza a legerőteljesebb műnem a mai svájci német irodalomban. A 
továbbiakban tárgyalt irodalomtudományi vizsgálatok szinte kizárólag vele 
foglalkoznak, az antológiák vagy csupán vagy túlnyomórészt prózát tartal-
maznak. Az NDK-ban megjelent Schweiz heute c. kötet (58) egyedül áll azzal, 
hogy mindhárom műnem bői válogat, továbbá azzal is, hogy igen széles körű, 
reprezentatív panorámát ad. A földrajzi távolság és a nyelvi közösség feszült-
ségéből profitál az Erkundungen sorozatban Berlinben kiadott 1974-es és 1983-
as gyűjtemény (57, 88) is. 
A modern svájci irodalom feltűnő vonása — Schmid—Bortenschlager 
(98) például a nemzeti ünnep alkalmából ta r to t t beszédeket hozza föl bizonyí-
tékul — az államhoz való sajátosan szoros viszony. Ennek hangsúlyai az utóbbi 
időkben erősen eltolódtak a kritika irányába. Egyfaj ta ,,Hassliebe" érződik 
az osztrák Residenz-Verlag gondozásában megjelent Ich hab im Traum die 
Schweiz gesehen c. kötet (47) majd minden írásában. Kissé sarkítva, ám össze-
állításuk és a kísérő tanulmányok ismeretében nem túlozva két ellentétes vég-
let kifejezésének tekinthet jük a Geschichten aus der Geschiclite der Deutsch-
schweiz nach 1945 (76) és a Gerâusche (107) c. gyűjteményt. Az első a társadalmi 
elkötelezettség, az etika elsődleges tisztelete, a második a művészi kifejezés, 
az esztétika dominanciája jegyében született. Heinz Ludwig Arnold alapvető 
tanulmánya (2) és Pezold (84) értékes figyelmeztetése alapján a Frisch- és 
Dürrenmatt-vonal továbbélését lá that juk ebben a kétirányúságban. 
Az erősödő, de művészi értékeket egyelőre csak módjával (Leutenegger, 
Pedretti , Burkart) létrehozó nőirodalom antológiai a Frauen-Protokolle aus 
der Schweiz (121) és a Zwischenzeilen (87). Elsbeth Pulver informatív beveze-
tője az utóbbi kötethez, valamint a lipcsei Ilona Siegel két írása (102,103) vázol-
ja föl a legjobban az irányzat jellemzőit és perspektíváit. 
Afféle rendszeres időközönként jelentkező svájci antológiasornak tekint-
hető a Bestand und Versuch (61), Texte (55), Dieses Buch ist gratis (91), Gut 
zum Druck (27), Taschenbuch der Gruppé ölten (29), Fortschreiben (5), Gegen-
gewichte (93) és Kutsch (92). 
A svájci német irodalom jelenének speciális aspektusai közül a nyelvi 
tényezőre hívja fel a figyelmet a Peter André Bloch által kiadott, gazdagon 
dokumentált , Der Schriftsteller und sein Verhaltnis zur Sprache c. kötet (12). 
A nyelvi kifejezést és az identitáskérdést állítja vizsgálatai középpontjába a 
„nouveau roman" szakértőjeként ismertté vált Gerda Zeltner (122). Még min-
dig alapvető Schenker tanulmánya Frisch nyelvéről (94). Nem meggyőző Noke 
dolgozata (78), amely svájci jellegzetességeket akar kimutatni néhány próza-
írónál. Svájc bonyolult nyelvi helyzetének legújabb, autentikus összefoglalása 
a Robert Schlápfer által kiadott Die viersprachige Schweiz c. kötet (96). 
Az író és a társadalom ellentétektől nem mentes viszonyát vizsgálja 
igen világos okfejtésű tanulmányában Kur t Marti (63). A Svájccal való elé-
gedetlenség irodalomtörténeti alapokra helyezése Kari Schmid Unbehagen 
im Kleinstaat c. könyve (97), a gondolat kiterjesztése a képzőművészetre Paul 
Nizon Diskurs in der Enge c. tanulmánya (77). (Mindkét kötetcím szállóigévé 
lett Svájcban.) 
A Literatur aus der Schweiz c. kötet (1) az állam és az írók közötti nö-
vekvő meg nem értésre hoz meglepő dokumentumokat. Az irodalomban mind 
erőteljesebben jelentkező tagadás („Verweigerung") kérdése — 1986-ban tudo-
mányos konferenciát is szenteltek neki — dominál Hans Wysling dolgozatában 
(120). Mielczarek könyvében (69) a hatvanas-hetvenes évek meghatározó 
irodalmi tendenciájának véli a minden hagyományost, minden meglévőt el-
utasító att i tűdöt. Ez, ahogy Swiatlowski recenziója jelzi, alighanem túlzó 
következtetés. 
Értékes megfigyeléseket tartalmaz a Frisch és Dürrenmatt utáni gene-
ráció állampolgári tudatáról (jóllehet a könyv fő aspektusa a század közepének 
vizsgálata) Lengborn (56); jellemző fejtegetéseket tartalmaz a patriotizmus 
kérdéséről Peter von Matt dolgozata (67) és Bichsel Des Schweizers Schweiz 
c. kötete (10). Peter André Bloch e témának is külön kötetet szentelt (13) 
— csakúgy, mint a művészi produkció kérdésének (11). Főleg az utóbbi már-
már a húszas évek Literarische Welt]ének bombasztikus körkérdéseire emlé-
keztet. A munkásirodalommal, ill. a munka mint irodalmi téma szerepével 
foglakozik Wenger (118). A regionalizmus kérdését feszegeti Mielczarek (71), 
a hagyományét Honsza (43). A svájci irodalom egyik kedvelt motívumával, 
a házzal, foglalkozik Kra f t (52). Irodalmi igényű beszámoló az 1980-as zürichi 
zavargásokról a Gruppé Ölten két kötete (32) és Reto Hánny munkája (40). 
A nagyhatású zürichi irodalmi vita anyaga nem Svájcban, hanem a nyugat-
berlini Sprache im technischenZeitalter c. folyóiratban (123) jelent meg; mintha 
a mai svájci kutatás — vö. kivált Böhler előadását (15) — el kívánná baga-
tellizálni az összeütközést. 
A svájci irodalom szinte minden megfigyelőjének feltűnő nevelő-fel-
világosító vonás és ennek új hangsúlyokkal gazdagodó továbbélése sajátságos 
módon még nem képezte tudományos vizsgálat tárgyát. 
Nem közhelyeken lovagol, hanem lényeges kérdésekre keres választBucher 
és Amman interjúgyűjteménye (16). Az első kötet Bichselt,Boescht,Loetschert, 
Herbert Meiert, Muschgot és Schmidlit szólaltatja meg, a második Burkart , 
Diggelmann, Federspiel, Marti Nizon, Steiner, O. F. Walter és Wiesner munkás-
ságával ismerteti meg az olvasót. 
A Dürrenmattot és Frischt követő nemzedék képviselőinek szentelt 
tanulmánykötetek közül kiemelendő a Bichselről (44, 83), Nizonról (22, 50), 
Burgerről (82), Muschgról (90) és E. Y. Meyerről (66) szóló kötet. Az első négy 
szerző rangját mutat ja , hogy mindnyájan vendégprofesszorként a f rankfurt i 
egyetemen poétikai előadásokat tar to t tak . Eléggé önkényes, de nagy tárgy-
ismeretről és irodalomértésről tanúskodik Renate Voris Muschg-tanulmánya 
(110), precíz Banzinger Bischel-kötete (6). 
A Heinz Ludwig Arnold szerkesztette Kritisches Lexikon zur deutsclispra-
chigen Gegenwartsliteraturh&n (3) informatív dolgozatok jelentek meg az alábbi 
svájci szerzőkről: Jürg Amann, Peter Bichsel, Silvio Blatter, Franz Böni, Rainer 
Brambach, Beat Brechbühl, Hermann Burger, Walter Matthias Diggelmann, 
Friedrich Dürrenmatt , Jürg Federspiel, Dieter Fringeli, Max Frisch, Ludwig 
Hohl, Franz Hohler, Arthur Honegger, Urs Jaeggi, Walther Kauer, Gertrúd 
Leutenegger, Hugo Loetscher, Kur t Marti, E. Y. Meyer, Adolf Muschg, Paul 
Nizon, Erica Pedretti, Margrit Schriber, Gerold Spáth, Verena Stefan, Jörg 
Steiner, Walter Vogt, Otto F. Walter, Urs Widmer és Emil Zopfi. Egyelőre 
hiányzik viszont többek között a legjelentősebb lírikusuknak tar to t t Erika 
Burkart, a svájci kritika által érdemein felül dicsért Hans Boesch és Gerhard 
Meier, az NSZK-könyvpiacon egyre inkább ügyeletes sztárrá avanzsáló Jürg 
Laederach, a kellemetlen igazságokat kimondó Niklaus Meienberg, Werner 
Schmidli és Christoph Geiser, a posztumusz kötetével valóságos kultuszt pro-
vokáló Fritz Zorn. 
Az írók esszé-, beszéd- és tanulmánygyűjteményei közül tanulságos 
elsősorban Marti (62, 64), E. Y. Meyer (68), Burger (17), Bichsel (8, 9) és Muschg 
(72, 75) kötete; az irodalomtudomány és a szépirodalom határán mozog Muschg 
kiváló Keller-könyve (74). Áttekintésünk végén álljon néhány irodalomkriti-
kus neve, akiknek a véleményére általában érdemes figyelni: Dieter Fringeli, 
Werner Weber, Beatrice von Matt (cikkgyűjteményeik: 24, 25; 112, 113; 65), 
Heinz F. Schafroth, Anton Kratt l i , Charles Linsmayer, Hans Rudolf Hilty, 
valamint azon folyóiratok címe, amelyek nagy rendszereséggel foglalkoznak 
a modern svájci német irodalom ügyével: Schweizer Monatsliefte, Drehpunkt, 
Die Weltwoche, Neue Zürcher Zeitung. 
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P R O M E M Ó R I Á M 
Sőtér István 
1913—1988 
Néhány hónapja, június 1-én ünnepeltük 75. születésnapját. Az ün-
neplésbe bizonyos kimondatlan nyugtalanság is vegyült. Tudtuk, hogy beteg, 
ám bíztunk abban, hogy szívós szervezete legyőzi a kórt. Halála váratlanul 
ért és megrázta tanítványait , barátait , tisztelőit. 
Korunk egyik legnagyobb tudósa és egy kiváló író távozott körünkből. 
Neve ismert volt nemcsak hazájában, de szerte a világon. 
De őt a rang, a kitüntetések izgatták a legkevésbé. Még szegedi diákévei 
alatt kialakított magában egy értékrendet, amely a budapesti Eötvös-kollé-
giumban és a párizsi École Normale Superieure-ben teljesedett ki. Magyar— 
francia—német szakos tanárnak készült. Többször vall arról, hogy a legnagyobb 
hatást Gombócz Zoltán és Gyergyai Albert gyakorolta rá. A párizsi évet maga 
Sőtér István a Két iskola c. írásában ekképpen jellemezte: ,,[. . .] szellemi, csak-
nem misztikus hitet oltott belém az akkori Párizs, hitet a demokráciában, 
mely a silányok erőszakával az emberiség jobbik részét állítja szembe [. . .]". 
Corneille-ről írta szakdolgozatát, a francia klasszicizmus elméletíróiról, sti-
lisztikájáról doktori értekezését. 
1939-ben jelent meg első regénye, a Felleg járás, amely nagy vitát váltott 
ki a korabeli magyar irodalomkritikában, de a legkomolyabb és életbevágó 
kérdések felvetését nem vi ta t ták el tőle. Utána már a francia szellem hatása 
foglalkoztatja a régi Magyarországon, majd Jókai Mórról szóló monográfiáját 
készíti el. Ha a múlt jelenségeit vizsgálta, akkor is a jelenhez szólt. Egyszerre 
volt irodalomtörténész és szépíró. Találóan jellemzi életművét egyik méltatója, 
amikor arra a következtetésre jut: , , [ . . . ] ha nem a megírás időpontjára fi-
gyelünk, hanem ahogy az egyes konkrét műveknek a cselekménye mikor ját-
szódik, akkor meglepő eredményre jutunk. Kiderül, hogy Sőtér irodalomtörté-
neti monográfiái által feldolgozott időszakasz akkor zárul, amikor a regényei 
elkezdődnek." 
Rendkívüli tiszteletet váltott ki, hogy olyan időszakokban elemzi a 
liberalizmust vagy a romantikát, amikor az éppen nem volt népszerű, elis-
merésre szolgáló teljesítmény. Vállalta az ezzel járó vitákat, későbben egy inter-
júban csak annyit jegyzett meg: „szerettem a magam feje után járni." Ugyan-
akkor élete egyik legszebb korszakának az 1945—1948 közötti éveket tekinti. 
1948-tól alapvetően irodalomtudománnyal foglalkozott. Na^y monog-
ráfiái jelzik teljesítményét. Az Eötvös József, Nemzet és Haladás, Alom a tör-
ténelemről, Madách Imre és Az ember tragédiája irodalomtörténetírásunk leg-
értékesebb lapjai közé tartoznak. 
Fölélesztette a magyar összehasonlító irodalomtudomány tradícióit. 
1962-ben nemzetközi konferenciát szervezett Budapesten, amelyen részt vettek 
t. h. Étiemble, Anna Balakian, V. Zsirmunszkij, M. Alekszejev. ő munkálkodott 
azon, hogy a szovjet irodalomtudomány bekapcsolódjék — visszanyúlva 
hagyományaihoz — a nemzetközi komparatisztika vérkeringésébe. Inspiráló-
lag hatot t a szovjet kutatásokra a romantika területén, hiszen anélkül a rea-
lizmus sem érthető és egysíkú. Sőtér a valóság keresésében vállalta a kalandot, 
olyan megközelítéseket választott, amelyet előtte kevesen műveltek: ,,[. . .] 
az ú j irodalom" — írja a Játék és valóság bevezető esszéjében, önmagáról és 
pályatársairól — ,,sem a valóság tagadását, az álom anarchiáját kívánta ültetni 
a realizmus helyébe, hanem egy ú j realizmus feltételeit kereste, szenvedélye-
sen és szélsőségesen, mániákusan és megszállottan — igen, egy ú j realizmus 
feltételeit: gazdagabbat és valóságosabbat [. . .]" 
Mérhetetlen gazdagságokat fedezett fel a magyar irodalomban, amelyet 
mindig a világirodalom integráns részének tekintet t , s bárhol járt irodalmi 
Világtájakon, mindig hazatért, visszakanyarodott. Pedig otthonosan mozgott 
és fölényes biztonsággal tájékozodott lenyűgözően széles intellektuális hori-
zontján. Az irodalom mellett érdekelte a zene, a színház, a festészet. Sokoldalú-
ság és nyitottság határozta meg kutatói módszerét, ezt plántálta bele tanít-
ványaiba is. 
A hetvenes években megújúltan folytat ta a megélt tapasztalat bölcsessé-
gével és ifjúságot sugárzó erővel szépírói tevékenységét. Regénytrilógiája: 
Az elveszett bárány, a Budai oroszlán és a Bárány szoptató oroszlán a modern 
magyar próza legrangosabb művei közé tartoznak. 
Minden mondata, előadása éppen úgy mint esszéi és könyvei szépen 
megkomponáltak és elegánsak voltak, ugyanúgy, mint megjelenése, basszusá-
nak csengése. Élmény volt vele minden beszélgetés, zavarba ejtő tudása mégis 
felszabadította partnerét, úgy tudta irányítani a diskurzust. Egy-egy kérdése 
már ú jabb szempontokat sorakoztatott, a téma átgondolására késztetett, 
megújulásra biztatott , mint ahogy önmaga is mindig újra és eltérően válaszolta 
meg a legkomolyabb, leglényegesebb kérdéseket. Igényesség és elegancia 
jellemezte egész életét, emberként, tudósként, íróként, tanárként és barátként. 
Volt tanítványai ezért keresték fel újra és újra, ő pedig széles körű tevékenysége 
és elfoglaltsága mellett is mindig talált időt az eszmecserére. Szerette az életet, 
felül tudot t emelkedni a legnehezebb megrázkódtatáson is. 
A veszteséget, mely halálával érte olvasóit, tanítványait , barátait , ma 
még talán nem is fogjuk fel teljes egészében. Nagyon sokszor fogunk gondolni 
rá, könyvei, szárnyaló szellemisége, elmélyülésre serkentő írásai velünk 
maradnak, felelősségre intenek, ösztönöznek. Talán így pótolja majd azt a 
hiányt, amelyet eltávozásával okozott Sőtér István Kossuth-díjas akadémi-
kus és József-Attila díjas író, a professzor úr. 
Rév Mária 
B I B L I O G R Á F I A 
A Magyarországon megjelent világirodalmi témájú publikációk 
bibliográfiája 
1987 
A bibliográfia azokat a könyveket és fo lyói ra tokat veszi figyelembe, amelyek 1987-
es jelzéssel jelentek meg. Összeállításunk nem t a r t a lmaz szépirodalmi műveke t , recenzió-
ka t , kerekasztal-beszélgetéseket, va lamint a napi lapok világirodalmi vona tkozású közle-
ményei t . 
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A kompara t i sz t ika kézikönyve. — Szeged: J A T E , 1987. — p. 53—74. 
16. Fambrough , P res ton : Hubr i s and best ial i ty: a t ragic a rchetype . = Neohelicon 14 
1987. 1. p. 2 2 3 - 2 3 8 . 
17. Fede rmann , R a y m o n d : „Szürf ikció" — négy észrevétel a regénvírás jövőjéről. (Ford. 
Szegedy-Maszák Mihály). = Helikon. 33. 1987. 1 - 3 . p . 154—159. 
18. Fried I s t ván : Jegyzetek a kapcsola t formákról . = Л kompara t i sz t ika kézikönyve. — 
Szeged: J A T E , 1987. - p . 7 5 - 9 2 . 
19. Gass, Will iam H . : A regénvjellem fogalma. (Ford. Abádi Nagy Zoltán). = Helikon. 
33. 1987. 1 - 3 . p . 159-160 ' . 
20. Gass, Will iam — Gardner , J o h n : Vi ta a regénvről. (Ford. Kodolánvi Gvula). = Heli-
kon. 33. 1987. 1 - 3 . p . 161—172. 
21. Halász Anna Mária: The metamorphoses of satire. = Acta l i t t . Acad. Sci. H u n g . 29. 
1987. 1 - 2 . p . 3 - 8 . 
22. Juhász E d i t : A műford í tás mozzana ta i és a műfordí tó i gondolkodás különböző 
ú t j a i . = Pollack Mihály Műsz. Fóisk. t u d . Közlem. Tá r sad tud . 1987. p . 205 — 210. 
23. Kerény i Ferenc: Kompara t i sz t ika és sz ínháztör ténet . = A kompara t i sz t ika kézi-
könyve. - Szeged: J A T E , 1987. - p . 2 0 5 - 2 1 7 . 
24. Kiss Gv. Csaba: Contradict ions of t h e nat ional image in Eas t -Cent ra l -European an-
t h e m s . ^ Acta l i t t . Acad. Sci. H u n g . 29. 1987. 3 - 4 . p . 381 — 401. 
25. Kiss Gv. Csaba: Közép-európai írók — Közép-Európáról . = Valóság. 30. 1987. 5. p . 
56 — 63. 
26. Kiss Gy. Csaba: Ubi leones. In t roduc t ion to a non-existent reader . = New H u n g . q. 
108. 1987. p . 75 — 87. 
Közép-Európa irodalmáról . 
27. Kowan , Steven et al. : Tör téne t i kérdések és irodalmi válaszok, dialógus. = A rene-
szánsz szimbolizmus. — Szeged: J A T E , 1987. — p. 2 1 7 - 2 4 3 . 
28. Kür tös i Ka ta l i n : A kétnyelvűség fogalma és irodalmi megnyilvánulása. = A kom-
para t i sz t ika kézikönyve. — Szeged: J A T E , 1987. — p . 93— 1Í7. 
29. Lever tov , Denise: Jegyzetek az organikus formáról . (Ford. Bollobás Enikő) . = Heli-
kon. 33. 1987. 1 - 3 . p . 1 8 0 - 1 8 5 . 
30. Lukács Borbá la : Összehasonlítás és összehasonlító i rodalomtörténet í rás . = A kom-
para t i sz t ika kézikönyve. — Szeged: J A T E , 1987. — p . 12 — 21. 
31. Lukács György: Az 1917-es nagv október és a mai irodalom. Ford . és bev. Széchenyi 
Ágnes. = "Nagyvilág. 32. 1987. 10. p . 1 5 3 6 - 1 5 5 0 . 
32. N a g v Pé te r : Az i rodalmak kör tánca . Kölcsönhatások az i rodalomban. [Franciából] 
ford'. Fázsy Anikó. = Nagyvi lág. 32. 1987. 4. p . 6 0 2 - 6 0 7 . 
33. Odorics Ferenc: Az i roda lomtudomány min t az összehasonlítás cselekvése. = A kom-
para t i sz t ika kézikönyve. — Szeged: J A T E , 1987. — p. 22 — 42. 
34. Olson, Charles: Ember i mindenség. (Ford. Kodolányi Gyula) . = Helikon. 33. 1987. 
1 - 3 . p . 1 7 2 - 1 7 9 . 
35. O'Neill, Pa t r i ck : On playing with words: t he sense of humour and the sense of litera-
tu re . = Acta l i t t . Acad. Sci. H u n g . 29. 1987. 1 - 2 . p . 3 1 - 3 8 . 
36. Pá l József: Az irodalmi és képzőművészet i a lkotások összehasonlításának területé-
ről. = A kompara t i sz t ika kézikönyve. — Szeged: J A T E , 1987. — p. 175—188. 
37. Polet , Cora: The l i terary t rans la tor as a t ight rope walker. = Babel. 33. 1987. 2. p . 
7 2 - 7 4 . 
38. P o m o g á t s Béla: Idegen tükrökben . = Nye lvünk kul t . 67. 1987. p . 2 7 - 3 6 . 
A világirodalom magyarságképéről . 
39. Poszler György: A műelemzés válaszút ja i . = Nyelvped. írások. 9. 1987. p . 96— 
111. 
40. Siatris, K a r e n : A posz tmodern művészetről . (Ford. R a á b Györgv). = Helikon. 33. 
1987. 1 - 3 . p . 1 8 5 - 1 8 7 . 
41. Sukenick, Rona ld : Tizenkét kompozíciótani ki térő. (Ford. Hernádi Miklós). — Heli-
kon. 33. 1987. 1 — 3. p . 1 4 5 - 1 5 3 . 
42. Szabó Jú l ia : Kassák and the in ternat ional avant garde. = New Hung . q. 106. 1987. 
p . 1 1 7 - 1 2 4 . 
43. Szabolcsi Miklós: World l i tera ture of t he last decade: a survev. = Neohelicon. 14. 
1987. 1. p . 1 1 5 - 1 2 6 . 
44. Szávai J ános : Vál tozatok a novellára. = Boccacciotól Salingerig Novellaértelmezé-
s e k / s z e r k . Szávai János . — 2. kiás. — Budapes t : Tankvk . , 1987. — p. 7 — 20. 
45. Szegedy-Maszák Mihály: Az elbeszélő művek rétegei. = ,,A regény, amint í r ja önma-
g á t " : Elbeszélő művek vizsgálata / Szegedy-Maszák Mihály. — 2. kiad. — Budapes t : 
Tankvk . , 1987. - p . 5 - 3 3 . 
46. Szegedy-Maszák Mihály: Mítosz és tö r t éne tmondás . = ,,A regény, amint í r ja önnia-
g á t " : Elbeszélő művek v izsgá la ta /Szegedy-Maszák Mihály. — 2. kiad. — Budapes t : 
Tankvk . , 1987. - p . 3 4 - 5 7 . 
47. Szegedy-Maszák Mihály: Modern és posz tmodern : e l lentmondás vagy összhang?. = 
Helikon. 33. 1987. 1 - 3 . p . 4 3 - 5 8 . 
48. Sziklay László: A közép- és kelet-európai i rodalmak összehasonlító vizsgálatának 
speciális szempont ja i . = A kompara t i sz t ika kézikönyve. — Szeged: J A T E , 1987. — p . 
4 3 - 5 2 . 
49. Szilágyi Imre : A filozófiai regény nyomában . — Doxa.10. 1987. p . 221 — 236. 
50. Zsilka Tibor: Comics as an a r t fo rm. — A képregény min t m ű f a j . = In te rpress 
graph. [19]87. 4. p . 4 0 - 4 7 . , [mell.] p . 9 - 1 0 . 
Világirodalom — magyar irodalom. Műfordítók, irodalomtörténészek 
51. Ágoston Vilmos: Előítéletek nélküli önazonosság. = E le t irod. 31. 1987. 31. p . 8. 
F ranyó Zoltánról . 
52. Bodor Pá l : Va jon ki volt F ranyó Zol tán? = Kr i t ika . [19]87. 7. p . 2. 
53. Fehér Pál , E . : Kardos László emlékezete. = Kr i t ika . [19]87. 3. p . 35. 
54. Keresz tury Dezső: Egy lírai filológus. Szauder Józsefről . = Ú j írás. 27. 1987. 4. p . 
8 6 - 9 0 . 
55. K é r y László: Kardos László. 1 8 9 8 - 1 9 8 7 . = Nagyvi lág . 32. 1987. 4. p . 5 7 2 - 5 7 8 . 
56. Kirá ly I s t ván : Az emberhez méltó élet pé ldá ja . = Szovj . irod. 1987. 5. p . 137—139. 
Kardos Lászlóról. 
57. Kiss Gy. Csaba: A közvetí tő felelőssége. A 75 éves Sziklay Lászlót köszöntve. = Je -
lenkor. 30. 1987. 5. p. 461—463. 
58. Lengyel Béla: Trócsányi Zoltánról, születésének századik évfordulóján . = Filol. 
közi. 3 2 - 3 3 . 1986/1987. 3 - 4 . p . 2 9 5 - 2 9 6 . 
59. Lengyel Béla: A világirodalom szolgálatában. (Kardos László). = Szovj. irod. 1987. 
5. p. 1 4 0 - 1 4 3 . 
60. Takács Tibor : F r a n y ó Zoltán túlélései. = Ü j tükör . 24. 1987. 31. p . 8. 
61. Varga József: Kirá ly György centenár iuma. = Ú j tükör . 24. 1987. 48. p . 19. 
Az antik irodalomról 
62. Borges, Jorge Luis: A Homérosz fordí tások. Ford . E r t l I s tván . = Alors. 2. 1987. p. 
2 - 2 3 . 
63. Mihályi Gábor : A klasszikus görög d r á m a múl t és jelen ütközésében. — Budapes t : 
Akad . K. , 1987. — 187 p . (Korunk t udománya ) 
64. Paksv Ágnes: Kapcsolódások. Hipotézisvázlat a görög t ragédia szerkezeti r i tmusának 
vizsgálatához. = É le tünk . 24. 1987. 8. p. 7 4 7 - 7 6 2 . , 10. p. 9 7 5 - 9 9 2 . 
65. Szepes Er ika : Kipontozzuk vagy k i m o n d j u k ? Gondolatok a szövegértelmezésről és 
műfordí tásról . — Kr i t ika . [19]87. l . p . 1 2 - 1 5 . - 1 - 2 . uo. 1986. 11. p. 1 8 - 2 1 . , 12. p . 
25 — 28. Arisztophanész Lüszisztratéjáról . 
66. Szepessy Tibor: Héliodorosz és a görög szerelmi regény : Fejezet az an t ik regény 
tör ténetéből . — Budapes t : Akad . K. , 1987. — 266 p . (Apollo könyvtá r ) 
Az angol nyelvű irodalomról 
67. Abádi Nagy Zoltán: A posztmodern regény Amer ikában . = Helikon. 33. 1987. 1 — 3. 
p . 7 - 4 2 . , 
68. Bányász Ágnes: Poe: A Morgue utcai ket tős gyilkosság. = Boccaccio tói Salingerig: 
Novel laér te lmezések/szerk. Szávai János . — 2. kiad. — Budapes t : Tankvk . , 1987. — 
p. 5 5 - 6 3 . 
Poe, Edgar Allan: The Murder of the R u e Morgue. 
69. Barcsay László: Szürke Bagoly emlékére. — Búvár . 42. 1987. 5. p . 37. 
Grey Owl-ról. 
70. B a r t I s tván : A „veszélyes n y á r " elé. = Nagyvilág. 32. 1987. 9. p . 1348—1351. 
Hemingway, Ernes t : The dangerous summer . — Veszélyes nyár . 
71. Békés Pá l : Ismeretlen szerző a huszadik századból. = Nagyvi lág. 32. 1987. 1. p . 
8 2 - 8 3 . 
Vladimir Nabokovról . 
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72. Be r tha Csilla: Mythical vision: parallels between the d r a m a of W . B. Yea t s and Áron 
Tamási . = Acta l i t t . Acad. Sci. H u n g . 29. 1987. 1 — 2. p . 113— 138. 
73. Bollobás En ikő : „Re i te ra ted discoveries." Poe t ry as epistemology and its measures of 
a t t en t ion in American modernis t wri t ing. = Acta l i t t . Acad. Sci. Hung . 29. 1987. 
1 - 2 . p . 9 7 - 1 1 2 . 
74. B radbu ry , Malcolm: Waugh kon t ra Amis. Ford . Mesterházi Már ton. = Nagyvi lág. 
32. 1987. 11. p . 1 7 0 8 - 1 7 1 1 . 
75. B r u m m , Anne-Marie: Alan Sillitoe — f rom angry young m a n to universal writer . = 
Neohelicon. 14. 1987. 1. p . 8 9 - 1 1 3 . 
76. Craven, K e n n e t h : Official sat ire under Will iam I I I , Catherine I I and Stalin. = Acta 
l i t t . Acad. Sci. H u n g . 29. 1987. 1 - 2 . p . 3 9 - 4 2 . 
77. Csókás László: Salinger: I lyenkor h a r a p a banánhal . = Boccacciotól Salingerig: 
Novellaértelmezések / szerk. Szávai János . — 2. kiad. — Budapes t : Tankvk . , 1987. 
p . 1 8 3 - 1 9 1 . 
Salinger, J e rome Dav id : A Per fec t D a y for Bananaf i sh . 
78. Dangulov, Szavva : Albert R h y s Will iams. Ford . Téri Sarol ta . = Szovj. irod. 1987. 
11. p . 1 0 1 - 1 1 2 . 
79. Dávidház i Pé t e r : E g v irodalmi kul tusz működése. = Valóság. 30. 1987. 12. p . 
5 7 - 7 0 . 
Will iam Shakespeare-ról. 
80. Davidson, Clifford: A bölcsesség és a bolondság ikonográf iá ja a Lear k i rá lyban. = 
A reneszánsz szimbolizmus. — Szeged: J A T E , 1987. — p. 69—86. 
81. Egr i Pé te r : The a f t e r m a t h of World W a r I . and the fictionalization of d rama. /Eugene 
O'Neill: S t range in te r lude . /— Acta l i t t . Acad. Sci. H u n g . 29. 1987. 1 — 2. p. 75 — 
96. 
O'Neill, Eugene Gladstone: St range inter lude. — Különös közjá ték . 
82. Egr i Pé te r : Epic re ta rda t ion and diversion: Hemingwav, Str indberg and O'Neill. = 
Neohelicon. 14. 1987. 1. p . 9 - 2 0 . 
83. Egr i Pé te r : I ronikus t ragikomédia és novellisztikus drámaszerkezet . (Csehov: Ványa 
bácsi - O'Neill: E g y igazi űr.) = Filol. közi. 3 2 - 3 3 . 1986/1987. 1 - 2 . p . 7 1 - 8 3 . -
Csehov, An ton Pavlovics : Gyagya Vanya . — V á n y a bácsi. — O'Neill, Eugene Glad-
s tone: A touch of a poet . — Egy igazi úr . 
84. Egr i Pé te r : R o m a n t i k u s képzelet és költői fo rma . Shelley: Oda a Nyuga t i Szélhez. = 
Műhely/Győr-Sopron M. Tes. 10. 1987. 3. p . 2 9 - 3 9 . 
85. F a b ó Kinga : Bierce: Bagoly-folyó. = Boccacciotól Salingerig: Novellaértelmezések / 
szerk. Szávai János . — 2. kiad. — Budapes t : Tankvk . , 1987. — p . 112—122. 
Bierce, Ambrose Gwinet t : An Occurence a t Owl Creek Bridge. 
86. Földes A n n a : Kor t á r sunk-e még Shakespeare? Londoni tanácskozás a Színházi 
Kr i t ikusok Nemzetközi Szövetsége és a Y o u n g Vic Színház rendezésében. = Nagy-
világ. 32. 1987. 2. p . 2 6 6 - 2 7 1 . 
87. Gergye László: Az angol szonet t - t ípus reneszánsz- és manier is ta vá l toza ta . (Edmund 
Spenser és J o h n Donne.) = Filol. közi. 3 2 - 3 3 . 1986/1987. 3 - 4 . p. 1 6 5 - 1 7 9 . 
88. Gran t , Thomas : The hobbled muse: satire in America. = Acta l i t t . Acad. Sci. H u n g . 
2 9 . 1 9 8 7 . 1 - 2 . p . 9 - 2 0 . 
89. Greene, G r a h a m : Ne gyógyí tsátok be a sebekkel együt t az emlékezetet is ! Gondolatok 
az életről, a polit ikáról, az irodalomról. [Ripor ter ] : Alekszandr Szabov. = Béke 
szocial. 30. 1987. 1. p . 1 0 4 - 1 1 1 . 
90. Henning, H a n s : Heines Win te rmárchen . — Eine Satire und ihre A u f n a h m e in der 
deutschen, englischen und französischen Kr i t ik 1844/45. = Acta l i t t . Acad. Sci. H u n g . 
29. 1987. 1 - 2 . p . 2 1 - 2 9 . 
Heine, Heinr ich: Deutschland. Ein Win te rmárchen . 
91. H u n t , J o h n Dixon: Shakespeare és a „pa ragone" : Athéni Timon. = A reneszánsz 
szimbolizmus. - Szeged: J A T E , 1987. - p . 4 1 - 67. 
92. Kagarl icki j , Ju l i j : H .G. Wells. Ford . Jankovics Már ta . = Szovj. irod. 1987. 11. p . 
9 5 - 100. 
93. Keresz ty Rókus : F lannery O'Connor. = Vigilia. 52. 1987. 4. p . 2 7 2 - 2 8 0 . 
94. K é r y László: „Ay, there ' s the r u b " . Some aspects of Hamle t ' s four th soliloqui. = 
Acta l i t t . Acad. Sci. H u n g . 29. 1987. 1 - 2 . p. 6 5 - 7 4 . 
Shakespeare, Wil l iam: Hamle t , prince of Denmark . — Hamle t . 
95. K é r v László: A Szellem „kérdéses" a l ak ja a Hamle tben . = Filol. közi. 32 — 33. 
198671987. 3 - 4 . p . 1 3 9 - 1 6 4 . 
Shakespeare, Will iam: Hamle t , prince of Denmark . — Hamle t . 
96. Kiss At t i la : A t rag ikus hős t u d a t á n a k felbomlása William Shakespeare két t ragédiá-
jában. /Egyezések a Hamle t -ben és a Machbeth-ben. / = Acta Iuv . , Sect. l i t t . 4. 1987. 
p . 7 9 - 9 5 . 
97. Knickerbocker , Conrad: Beszélgetés Will iam S. Burroghs-zal . (Ford. Abádi Nagv 
Zoltán). = Helikon. 33. 1987. 1 - 3 . p . 1 3 3 - 1 3 5 . 
98. Kocz tur Gizella: Regény és személyiség: Az angol regény születése: Defoe, Richard-
son, Fielding. — Budapes t : Akad . K. , 1987. — 269 p . 
99. Kodolánvi Gyula : A posztmodernizmus költészete Amer ikában . = Helikon. 33. 
1987. 1 - 3 . p . 5 9 - 1 1 2 . 
100. Kovács Andrea : A d a n d v arcképéhez. — Oscar Wilde: Dor ian Gray arcképe a lap ján . 
= Acta Iuv . , Sect. l i t t . 4. 1987. p . 1 2 5 - 1 3 5 . 
Wilde, Oscar: The pic ture of Dorian Gray . — Dorian Gray arcképe. 
101. Köves Erzsébet : Angol kémregényíró Moszkvában. = Ú j t ükör . 24. 1987. 29. p . 42. 
J o h n le Carré-ról. 
102. Lazarev, Lazar : Hemingwav és Szimonov. Egy levélváltás tö r téne te . = Szovj . irod. 
1987. 1. p . 1 6 8 - 1 7 0 . 
103. Lengyel Balázs: Angol t a n ú . = Újho ld-évkönyv . 1987. 2. p . 355 — 371. 
Brewster , R a l p h : Wrong passpor t . — Rossz útlevél. 
104. Mailer, N o r m a n : I n t e r j ú a 63 éves N o r m a n Mailerrel. [Ripor te r ] : Alfred S t a r k m a n n . 
= Valóság. 30. 1987. 4. p . 1 2 0 - 1 2 2 . 
105. McEwan, I a n : Golding és a gyerekkor ábránd ja i , Ford . K a d a Jú l ia . = Nagvvi lág. 32. 
1987. 1. p . 1 1 3 - 1 1 5 . 
106. Mehl, Dieter : Emblémák az angol reneszánsz d r ámában . = A reneszánsz szimboliz-
mus. - Szeged: J A T E , 1987. - p . 1 6 5 - 1 9 2 . 
107. Mész Lászlóné: Drámaérte lmezések: Ibsen, Csehov, Becket t . — 2. kiad. — Budapes t : 
Tankvk . , 1987. — 224 p. (Műelemzések k iskönyvtára) 
108. Nemes Nagy Ágnes: U tóhang . = Újho ld-évkönyv . 1987. 2. p . 3 7 2 - 3 7 6 . 
Lengyel Balázs „Angol t a n ú " c. cikkéhez. 
109. Nyú l E d i t : Minotaurus és az égi Vénus: A Szent ivánéj i álom neoplatonikus és emble-
ma t ikus képeinek vizsgálata. = A reneszánsz szimbolizmus. — Szeged: J A T E , 1987. 
- p . 1 4 3 - 1 6 3 . 
110. Orr, Leonard: Vico's „Most ancient I ta l ian wisdom" and the epistemology of Joyce ' s 
F innegans wake" . = Neohelicon. 14. 1987. 1. p . 21 — 37. 
Vico, Giamba t t i s t a : De ant iquissima I t a lo rum sapient ia ; Joyce, J a m e s : F innegans 
Wake . 
111. Pásztor Pé te r : No th rop Frve , az i roda lomtudomány és a Biblia. = Confessio. 11. 
1987. 4. p . 6 3 - 6 8 . 
112. Prier, R a y m o n d Adolph: Joyce ' s linguistic imita t ion of Homer : the „cyclops episode" 
and the radical appearance of t he catalogue style. = Neohelicon. 14. 1987. 1. p . 
3 9 - 6 6 . 
Joyce, J a m e s : Ulysses. 
113. Révész Ágota : A színház önreflexiója Shakespeare há rom d r á m á j á b a n . = Acta iuv., 
Sect. l i t t . 4. 1987. p . 6 0 - 6 8 . 
Shakespeare, Will iam: Love 's labour ' s lost. — A felsült szerelmesek; A midsummer 
night ' s d ream. — Szentivánéji álom; Hamle t , prince of Denmark . — Hamle t . 
114. Rid land, J o h n : Vendégünk: J o h n Rid land . [Ripor ter ] : Széky János . = É le t irod. 31. 
1987. 47. p . 7. 
115. Solohov és Faulkner . — A realizmus sorsa, az emberiség sorsa. = Valóság. 30. 1987. 
2. p . 1 2 5 - 1 2 6 . 
A L i tye ra tu rna j a Gazeta cikke a lap ján . 
116. Sorrentino, Gilbert : Az elkülöní tet t különféle: W . C. Williams prózá ja . (Ford. Abádi 
Nagy Zoltán). = Helikon. 33. 1987. 1 - 3 . p . 144—145. 
117. Spender, Stephen: E d w a r d Upward . Ford . Nemes László. = Nagyvi lág. 32. 1987. 8. 
p . 1 2 2 6 - 1 2 3 8 . 
118. Szávai János : Hemingway: Francis Macomber rövid boldogsága. = Boccacciotól 
Salingerig: Novellaértelmezések / szerk. Szávai János . — 2. kiad. — Budapes t : 
Tankvk . , 1987. — p . 1 5 6 - 1 6 3 . 
Hemingway, E rnes t : The Short H a p p y Life of Francis Macomber . 
119. Szegedy-Maszák Mihály: Az Árnyékvonal . Pé ldáza t kérdőjellel. = „A regény, amin t 
í r ja önmagá t " - Elbeszélő művek vizsgálata / Szegedy-Maszák Mihály. — 2. kiad. — 
Budapes t : Tankvk . , 1987. — p . 213 — 225. 
Joseph Conrad: The Shadow-Line. — Az Árnyékvonal és Andrze j W a j d a ennek 
a lap ján készült fi lmjéről. 
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120. Szilassy Zol tán: Adalékok A vihar ikonografikus értelmezésének lehetőségéhez. = 
A reneszánsz szimbolizmus. — Szeged: J A T E , 1987. — p . 125—141. 
Shakespeare , Wil l iam: The t empes t . — A vihar . 
121. Szilassv Zol tán: Óshappenning a Black Mounta in College-ban. == Helikon. 33. 1987. 
1 - 3 . p . 1 2 6 - 1 3 2 . 
122. Szőnyi Gvörgv End re : Vizuális elemek Shakespeare művészetében. A reneszánsz 
s z i m b o l i z m u s . ' - Szeged: J A T E , 1987. - p . 8 7 - 1 2 4 . 
123. Udvaros Béla: ,,A kegyelem . . . úgy fakad , m i n t a csöndes eső a mennyből ."Shakes-
peare : A velencei ka lmár . = Diakónia. 9. 1987. 2. p . 73 — 78. 
Skakespeare , Wil l iam: The merchan t of Venice. — Velencei ka lmár . 
124. Wellek, René : René Wellek ta lks to Pé te r Dávidházi . = New Hung. q. 108. 1987. p . 
1 4 2 - 1 4 6 . 
A belga irodalomról 
125. Csokonai At t i la : Olvasónapló. = Somogy. 15. 1987. 3. p . 43 — 49. 
A németalföldi irodalomról. 
126. Hoof , Henr i van : L a t raduc t ion aux Pays -Bas et en F landre . 2. = Babel. 33. 1987. 
1. p . 2 3 - 3 2 . 
1. uo. 32. 1986. 4. p . 2 2 1 - 2 3 0 . 
127. Vígh Á r p á d : K é t belga költő. = Somogy. 15. 1987. 4. 6 4 - 6 5 . 
Georges Mogin (Norge) és Marc Quaghebeur . 
A bolgár irodalomról 
128. Bojadzsieva, V a n y a : Nab l juden ia va rhu na j -nova ta balgarszka i ungarszka próza 
balgarszki i ungarszki koraiovi osztrovi. = Bulgariszt ika Budapes ten . — Budapes t : 
[ E L T E ] , 1987. - p . 7 8 - 9 1 . 
129. Bulgariszt ika Budapes ten : [Budapes t , 1986. október 14—15-én]/ [a tanácskozás t az 
Eö tvös Loránd Tudományegye t em Bölcsészet tudományi K a r á n a k Szláv Tanszéke és 
a Bolgár Kul tu rá l i s és Tá j ékoz t a tó Közpon t szervezte]; szerkbiz. Pölöskei Ferenc, 
Nino Nikolov, Kirá ly Pé te r = Balgariszt ika v Budapesa : [Budapesa , 14—15 oktom-
vri 1986 g . ] / [Konferenc i já ta bese organizirana ot Szlavanszkata ka tedra na Filologi-
cseszkija f aku l t é t na Universz i te ta „Loránd J o t v ' o s i Balgarszkija kulturno-infor-
macionen centar v Budapesa ; redakcionna komiszija Ferenc P'ol 'oskei, Nino Nikolov, 
Pe te r K i r a j . — Budapes t : [ E L T E ] , 1987. — 208 p. (Hungaro-Bulgarica, 3.) 
130. Dobrev, Cavdar : Oszobenoszti na pr iema na ungarszka ta l i t e ra tura v Balgari ja . = 
Bulgariszt ika Budapes ten . — Budapes t : [ E L T E ] , 1987. — p. 7 0 - 7 7 . 
131. I r oda lmunk külföldi ba rá ta i : Nikolov, Nino: Nino Nikolov. [Ripor ter ] : Földeák 
= Iván . Ú j tükör . 24. 1987. 28. p . 11. 
132. Nikolov, Nino: Vazdiska po Debel janov. = Bulgariszt ika Budapes ten . — Budapes t : 
[ E L T E ] , 1987. - p . 6 0 - 6 2 . 
133. Nikolova, Elena : Bulgar ian l i tera ture in t rans la t ion . 
Problems of a language of l imited diffusion. = Babel . 33. 1987. l . p . 14— 17. 
134. Popivanov, Ivan : Eszteticseszkite izmerenija na obicsta. Balgarszki poeti za Ungar i ja . 
= Bulgariszt ika Budapes ten . — Budapes t : [ E L T E ] , 1987. — p. 63 — 69. 
135. R a d e v , I v a n : Pogled k a m deloto na Georgi Sz. Rakovszki . — Bulgarisztika Budapes-
ten . - Budapes t : [ E L T E ] , 1987. - p . 4 3 - 4 8 . 
136. R a d e v , Sz to jan : Botev i Ungar i j a : 110 godini o t Aprilszkoto vasztanie i podviga na 
Bo tev i negovata cseta. = Bulgariszt ika Budapes ten . — Budapes t : [E L T E ] , 1987. — 
p . 2 6 - 4 2 . 
137. Szondi Gvörgy: A bolgár irodalom Magyarországon, = E le tünk . 24. 1987. 11. p . 
1 0 5 7 - 1 0 6 4 . 
A cseh és szlovák irodalomról 
138. B á b a I v á n : A szlovák nemze t tuda t az esszék tükrében . = Néhány szó a szavakról : 
Tanu lmányok a mai szlovák irodalom 1970—1985 című konferencia anyagából . — 
Békéscsaba: Ü j Auróra Szerk., 1987. — p. 55 — 64. 
139. Chmel, Rudol f : Gondolatok a mai szlovák szépprózáról. = Néhány szó a szavakról : 
Tanu lmányok A mai szlovák irodalom 1970—1985 című konferencia anyagából . — 
Békéscsaba: Ú j Auróra Szerk., 1987. — p. 25 — 33. 
140. Fedoszov, Oleg: Makszim Gorkij és a cseh irodalom. = Az élő Gorki j . — Budapes t : 
Kossu th , 1987. - p . 6 9 - 7 7 . 
141. Hraba l , Bohumil : „Szükségem lenne arra a horgonyra . " [Ripor ter ] : Kovács Ákos. = 
Forrás . 19. 1987. 3. p . 2 6 - 2 9 . 
142. Káfe r I s tván : Gorkij és a szlovák irodalom. = Az élő Gorki j . — [Budapes t ] : Kossu th , 
1987. - p . 7 8 - 8 7 . 
143. Káfe r I s t ván : A magyar-szlovák szellemi kapcsolatok lehetőségei és kérdőjelei 
a mai szlovák i rodalomban, különös tek in te t te l a tör ténelmi regényre és d rámára . = 
Néhány szó a szavakról : Tanu lmányok A mai szlovák irodalom 1970—1985 című 
konferencia anyagából . — Békéscsaba: Ú j Auróra Szerk., 1987. — p. 35 — 44. 
144. Kiss Gv. Csaba: Térviszonyok és ér tékek: Ladislav Ballek: A segéd. = N é h á n y szó a 
szavakról : Tanu lmányok A mai szlovák irodalom 1970— 1985 című konferencia anya-
gából. — Békéscsaba: Ú j Auróra Szerk., 1987. — p . 45 — 53. 
145. Komornik Ferenc: „Kossu t Lá jos az bigentes" . = Éle t irod. 31. 1987. 45. p . 6. 
Jaros lav Haéekról . 
146. Kondró t , Voj tech: N é h á n y szó a szavakról . = Néhány szó a szavakról : Tanu lmányok 
A mai szlovák irodalom 1970— 1985 című konferencia anyagából . — Békéscsaba: Ú j 
Auróra Szerk., 1987. - p . 7 - 2 3 . 
147. Kondró t , Voj tech: N é h á n y szó — szavakról . = Palócföld. 21. 1987. 1. p . 5 6 - 6 8 . 
A X X . századi szlovák költészetről. 
148. Kormos Sándor : A szlovák „ö tágú s íp" . = Néhány szó a szavakról : T a n u l m á n y o k 
A mai szlovák irodalom 1970— 1985 című konferencia anyagából . — Békéscsaba: Ú j 
Auróra Szerk., 1987. — p. 65—76. 
149. Navrá t i l , Milan: A versfordí tó szomorúsága. Ford . Körtvélyessy Klá ra . = Kor t á r s . 
31. 1987. 3. p . 1 3 0 - 1 3 6 . 
150. Néhány szó a szavakról : Tanu lmányok A mai szlovák irodalom 1970—1985 című 
konferencia anyagából . — Békéscsaba: Ú j Auróra Szerk., 1987. — 79 p . (Új Auróra 
füzetek) 
151. Szántó Gvörgv: Ladis lav H r a d s k y . 1 9 1 1 - 1 9 8 7 . = Nagyvi lág. 32. 1987. 10. p . 
1 5 6 6 - 1 5 6 7 . 
152. Varga Rózsa: Stanislav Kos tka N e u m a n n és a magyarok . = Tisza tá j . 41. 1987. 7. p . 
5 0 - 5 3 . 
153. Zádor András : Cseh irodalomról, cseh írókról. = Műhely/Győr — Sopron M. Tes. 
10. [19]87. 1. p . 39-4-5 . 
A finnugor nyelvek irodalmáról 
154. Bassel, Naf to l i : A f innugor i rodalmak összehasonlító ku t a t á sa . Ford . Heuduska 
Doro t tya . = Szovj. irod. 1987. 9. p . 160—167. 
155. Domokos Pé te r : A hungarológia egyik — lehetséges — rész tá rgyának okta tásáró l . 
(A kisebb uráli népek irodalmáról.) = M. Nyelvőr . 111. 1987. 2. p . 174—179. 
156. Domokos Pé te r : The new Hungar i an kalevipoeg. = Acta l i t t . Acad. Sci. H u n g . 29. 
1987. 1 - 2 . p . 2 0 7 - 2 1 4 . 
157. Gulyás Pá l : „A Kalevala : az I pa r hősköl teménye" . — Részletek — kiada t lan tan-
könyvéből . [közr. és bev.] Lisztóczky László. = Confessio. 11. 1987. 3. p . 84 — 90. 
158. Jávorszky Béla: Ké tnye lvű ország — kétnvelvű irodalom. = Ú j írás. 27. 1987. 7. p . 
9 9 - 1 0 1 . 
A finnországi finn és svéd nyelvű irodalomról. 
159. Kubancev , Trof im: Mordvinokról Magyarországon. Ford . Gálvölgyi J u d i t . = Szovj. 
irod. 1987. 9. p. 1 6 8 - 1 7 3 . 
160. Laine, J a r k k o : J a r k k o Laine. [Ripor ter ] : Jávorszky Béla. = É le t irod. 31. 1987. 
20. p . 8. 
161. Leng vei Dénes: A Kalevala párviadal i és rokonságuk. = Filol. közi. 32 — 33. 
1986/1987. 1 - 2 . p. 4 8 - 6 2 . ; 
162. Rait i l la , Anna-Mai ja : Örök bará tság . [Ripor ter ] : Bodnár I s tván . = Nap ja ink . 26. 
1987. 7. p . 1 4 - 1 5 . 
163. Salminen, Johannes : Finnország Kelet és N y u g a t közöt t . Ford . Jávorszky Béla. = 
Kor tá r s . 31. 1987. 6. p . 116—122. 
164. Szopori Nagy Lajos : Egy osz t rák-magyar t in taceruza és egy f inn csizmapár vándorlá-
sa a háborúban . Tersánszkv Józsi J enő és Pen t t i H a a n p á á regényének érintkezési 
pont ja i . = Filol. közi. 32 — 33. 1986/1987. 3 — 4. p . 195 — 215. 
Tersánszky Józsi Jenő : Egy ceruza tö r téne te ; H a a n p á á , Pen t t i : Yhdeksán miehen 
saapaa t . — Kilenc férfi csizmája. 
165. Szopori Nagy La jos : Milyen nehéz is há t az ökör? = É le t irod. 31. 1987. 7. p . 4. 
A magyar- f inn irodalmi kapcsolatokról . 
166. Turczi I s t v á n : Súlyok és ellensúlyok. = Ú j forrás . 19. 1987. 5. p. 3 — 6. 
Ki rs t i Simonsuuriról, Про Tiihonenről és Aki Luostar inenről . 
167. Uvarov , Anatol i j : Molot — az u d m u r t irodalmi folyóirat . Ford . Lengyel János . = 
Szovj . irod. 1987. 9. p . 1 7 3 - 1 7 6 . 
168. Viksten, Vilho: P a a v o H a a v i k k o Finn ciklusa. Ford . Jávorszkv Béla. = Alföld. 38. 
1987. 8. p. 4 4 - 5 0 . 
A francia nyelvű irodalomról 
169. Aub, Max: Malraux Corneille-t szaval t . = Fi lmvilág. 30. [19]87. 1. p . 24 — 26. 
170. Bálint Pé te r : A vereség t r ag ikuma . = Vigilia. 52. 1987. 1. p. 33 — 39. 
François Mauriac-ról és E r n s t Barlach szobrairól. 
171. Bárdos László: Maupassan t : K é t jóba rá t . = Boccacciotól Salingerig: Novellaértel-
mezések/szerk. Szávai János . — 2. kiad. — Budapes t : Tankvk . , 1987. — p. 97—102. 
Maupassan t , Guy de: Deux amis. 
172. Bárdos László: Stello, avagv a költősors. Ajánlás Alfred de Vigny olvasásához. = 
Újho ld-évkönvv . 1987. 1. p . 303 — 312. 
173. Commère, Pascal : Vendégünk: Pascal Commère. [Ripor te r ] : Fe rd inandy György. = 
É le t irod. 31. 1987. 47. p . 7. 
174. D a r n t o n R o b e r t : A felvilágosodás alvilága. Ford . B. Nagy Anikó. = Világosság. 28. 
1987. 8 - 9 . p . 5 8 0 - 5 8 4 . 
175. É l thes Ágnes: A Racine- t ragédiák interdiszciplináris megközelítési lehetőségei. = 
Nyelvped. írások. 9. 1987. p . 146—158. 
176. E r t l I s t v á n : Qua t re t r aduc t ions de „Tris tesse" d 'Alfred de Musset. = Alors. 2. 
1987. p . 4 3 - 5 4 . 
177. F a r k a s Anikó: Dráma i á lmok. Eugène Ionesco ,,A király ha lódik" és a „Bérnélküli 
gyi lkos" c ímű d r á m á j á n a k értelmezése. = Acta iuv., Sect. l i t t . 4. 1987. p . 136— 155. 
Ionesco, Eugène : Le roi se m e u r t . — A király halódik; Tueur sans gages. — Bérnél-
küli gyilkos. 
178. Ferenczi László: Kassák et Cendrars . == Acta l i t t . Acad. Sci. Hung . 29. 1987. 3 — 4. 
p . 2 6 9 - 2 8 3 . 
179. Göncz Á r p á d : Margueri te Yourcenar . = Ú j írás. 27. 1987. 7. p . 89 — 92. 
180. Green, Ju l ien: K é t nvelv közöt t . Ford . P a t a k i Pál . = Nagyvi lág. 32. 1987. 11. p . 
1 7 1 2 - 1 7 1 6 . 
181. Gyimesi T ímea: A szimbólumok rendszere és működésük Michel Tournier ,,A rém-
k i rá ly" című művében . — Acta iuv., Sect. l i t t . 4. 1987. p. 156— 178. 
Tournier , Michel: Le roi des aulnes. — A rémkirá ly . 
182. Henning , H a n s : Heines Win te rmârchen . — Eine Satire und ihre Aufnahme in der 
deutschen, englischen und französischen Kr i t ik 1844/45. = Acta l i t t . Acad. Sci. 
H u n g . 29. 1987. 1 - 2 . p . 2 1 - 2 9 . 
Heine, Heinr ich: Deutschland. Ein Win te rmarchen . 
183. Ionesco, Eugène : El tékozol tam az egész életem. [Ripor te r ] : Gerhard R o t h . = Nagy-
világ. 32. 1987. 11. p . 1 7 1 7 - 1 7 1 8 . 
184. Ionesco, [Eugène] : Miért utálkozik a jelentől, monsieur Ionesco? [Ripor ter ] : Brigi t ta 
Ashoff . = Valóság. 30. 1987. 5. p . 1 2 1 - 1 2 2 . 
185. Ju t r i n , Monique: Paolo Ucello ou une „vie imaginaire" de Marcel Schwob. = Neo-
helicon. 14. 1987. 1. 2 0 9 - 2 2 0 . 
Schwob, Marcel: Vies imaginaires. 
186. K o n r á d v n é Gálos Magda: J e a n de N é t h v J u s t h Zsigmond életében. — Békési élet. 
22. 1987. 1. p. 4 4 - 5 2 . 
187. Ludassy Mária : Miért Voltaire? = Világosság. 28. 1987. 8 — 9. p. 4 7 4 - 4 8 6 . 
188. Magyar Miklós: Charles Ferd inand R a m u z en Hongrie. = Acta l i t t . Acad. Sci. Hung . 
29. 1987. 3 - 4 . p. 3 4 5 - 3 5 3 . 
189. Mar tonyi É v a : Â mítoszkri t ika kialakulása Franciaországban. = A kompara t i sz t ika 
kézikönyve. - Szeged: J A T E , 1987. - p . 1 1 8 - 1 4 7 . 
190. Mátra i Ész te r : Szent Orpheus á rnyéka Pár izsban. = É le t irod. 31. 1987. 46. p . 11. 
Szen tku thy Miklós és André Velter kapcsolatáról . 
191. May I s t v á n : Turgenyev: Mumu Maupassan t : Mademoiselle Cocotte. = Filol. közi. 
3 2 - 3 3 . 1986/1987. 3 - 4 . p . 2 8 5 - 2 8 8 . 
192. Merkiné H o r v á t h Csilla: Corneille komédiái. = Pollack Mihály Műsz. Fóisk. t u d . 
közlem. Tá r sad tud . 1987. p . 2 2 1 - 2 2 8 . 
193. Monostorv Klá ra : Még egy kis filológia kérdésekkel. = É le t irod. 31. 1987. 36. p . 4. 
É luard , Pau l : Liberté . — Szabadság; Illyés Gyula : Egy mondat, a zsarnokságról. 
194. P a j t é n y i Dóra : Voltaire Pascal-képe. = ' Acta iuv., Sect. l i t t . 4. 1987. p . 109—124. 
195. Para f , Pierre: Bará tom, Henr i Barbusse. Ford . Kál lai Tibor. = Szovj. irod. 1987. 11. 
p . 1 1 5 - 1 1 6 . 
196. Pé ter László: Pá rhuzamos verselemzés. — Tisza tá j . 41. 1987. 5. p . 63—73. 
É luard , Pau l : Une seule pensée. — Egyet len gondolat ; Illyés Gyula : E g y m o n d a t a 
zsarnokságról. 
197. Rosset , Francois: A francia-svájci irodalom. Ford . Kiss Csilla. = Confessio. 11. 1987. 
4. p . 7 0 - 7 5 . 
198. Rubovszky R i t a : A fá tyol mint m o t í v u m jelentése és értelmezése J . —J. Rousseau 
Vallomások c. művében . = Acta iuv., Sect. l i t t . 4. 1987. p . 96— 108. 
Rousseau, Jean-Jacques : Confensions. — Vallomások. 
199. Sallenave, Daniéle: R ipor t . [Ripor ter ] : H a j d u f y Eszter . = Alors. 2. 1987. p . 80—85. 
200. Schultz, Joach im: Ein vergessener Vorláufer . Zu Sain t -Pol -Roux ' Stellung in der 
L i t e ra tu r des 20. J a h r h u n d e r t s . = Neohelioon. 14. 1987. 1. p . 67 — 88. 
201. Somlyó György: Kis filológiai fényűzés. = Éle t irod. 31. 1987. p . 4. 
É luard , Pau l : Liberté . — Szabadság; Pé te r László „ P á r h u z a m o s verselemzés" c. 
cikkéhez. 
201/a. Szávai János : Camus: A vendég. = Boccacciótól Salingerig: Novella értelemzések / 
szerk. Szávai János . — Z. k iad . — Budapes t : Tankvk . , 1987. — p . 174—182. 
Camus Albert : L 'Hô te . 
202. Szávai János : F lauber t : Egy jámbor lélek. = Boccacciotól Salingerig : Novellaértel-
mezések/ szerk. Szávai János . — 2. kiad. — Budapes t : Tankvk . , 1987. — p. 88 — 96. 
F lauber t , Gus tave : Un coeur simple. 
203. Szegedy-Maszák Mihály: Je lentésré tegek Alain Robbe-Gri l let műveiben . = ,,A re-
gény, amint í r ja ö n m a g á t " : Elbeszélő művek v izsgá la ta / Szegedy-Maszák Mihály. 
- 2. kiad. — Budapes t : Tankvk . , 1987. — p. 152 — 212. 
204. Szedih, Voleszlav: Henr i Barbusse. Ford . Kállai Tibor. = Szovj. irod. 1987. 11. p . 
1 1 2 - 1 1 5 . 
205. Y a r g h a K á l m á n : Még egyszer É lua rd verséről. = É le t irod. 31. 1987. 36. p . 4. 
E luard , Pau l : Szabadság; Illyés Gyula : Egv m o n d a t a szabadságról . 
206. Versors-Foissv, Guy: Francia írók Ba jomi Lázár Endréről . [Ripor te r ] : Ónody György 
= Kr i t ika . 1987. 8. p. 39. 
207. Vitéz Ferenc: Frankofónia hangja i — Québec. = H a t á r . 1987. 3. p . 112—114. 
208. Vörös Imre : Fejezetek a X V I I I . századi f ranc ia-magyar fordí tás i rodalmunk tör téne-
téből. — Budapes t : Akad. K . , 1987. — 196. p . (Modern filológiai füzetek) 
A holland (és a németalföldi) irodalomról 
209. Bar lay O. Szabolcs: E rasmus Ins t i tu t io Principis Christ iani-ja Magvarországon. = 
Vigilia. 52. 1987. 2. p . 1 2 0 - 1 2 2 . 
Erasmus R o t t e r d a m u s : Ins t i tu t io principis christiani. 
210. Csokonai At t i la : Olvasónapló. = Somogy. 15. 1987. 3. p . 43 — 49. 
A németalföldi irodalomról. 
211. Hoof , Henri van: La t raduct ion aux Pavs -Bas et an F landre . 2. = Babel. 33. 1987. 
1. p . 2 3 - 3 2 . 
1. uo. 32. 1986. 4. p . 2 2 1 - 2 3 0 . 
212. I roda lmunk külföldi bará ta i . K a m m e r , H e n r v : Henry K a m m e r . [Ripor ter ] : Веке 
Mihály András . == Ü j tükör . 24. 1987. 51. p . 16. 
: 213. Polet , Cora: The dissemination foreign l i terature in the Nether lands . = Babel. 33. 
1987. 2. p . 7 5 - 7 6 . 
214. Török József: E rasmus és a halál. = Vigilia. 52. 1987. 2. p . 123— 125. 
215. Wi t , Joos t De: On promot ing l i terary t ransla t ion f rom Dutch . = Babel. 33. 1987 
2. p . 7 0 - 7 2 . 
A lengyel irodalomról 
216. Berkes Tamás : Mrozek-drámák his tor ikuma. = É le tünk . 24. 1987. 10. p . 940 — 947. 
217. Bíró Zoltán: K é t könyv a zsarnokságról. Ryszard Kapuscinski : A császár, A Sahin-
sah. = Forrás . 19. 1987. 9. p . 75 — 82. 
Kapuscinski , Ryszard : Cezarz. — A császár; Szachinszach. — A sahinsah. 
218. Cygielska, Elzbie ta : Áprily La jos lengyel bará ta i . Ford . Re iman J u d i t . = Confessio. 
l i . 1987. 3. p . 5 2 - 5 5 . 
219. Cygielska, Elzbie ta : Szecesszió a lengyel és a magya r i rodalomban. (Ford. Kiss Gy. 
Csaba). = Ú j írás. 27. 1987. 3. p . 7 9 - 8 2 . 
22.0. Jarzçbski , J e rzy : Gombrovicz — avagy menekülés a szülői házból. = Nagyvi lág. 32. 
1987. 3. p . 4 1 8 - 4 2 6 . 
221. Kapuscinski , R v s z a r d : I rka lapok /Ford . és bev. Szenván Erzsébet / = Valóság.30. 
1987. 11. p . 8 2 - 8 3 . 
Kapuscinski , R y s z a r d : Zeszyty . 
222. Molnár I s tván , D. : Hasonl í tás és hasonlóságok. Szakaszok az 1944/45—1968/69 
közöt t i m a g y a r és lengyel i rodalomban. — Nap ja ink . 26. 1987. 3. p . 25 — 26. 
223. Nawrocki , Aleksander: Egy műford í t á s tör téne te . Ford . Csöndör Bernade t t . = So-
mogy. 15. 1987. 2. p . 6 6 - 8 0 . 
Pe tőf i Sándor : Szeptember végén. 
224. Pálfa lvi La jos : A pálya emlékezete. = É l e tünk . 24. 1987. 10. p . 932 — 939. 
Gombrowicz, Wi to ld : Wspomnienia polskie. - Lengyelországi emlékeim. 
225. Puzvna , K o n s t a n t y : W i t k a c y a lengyel színház életében. Ford . Kincses Ed i t . — 
Nagyvi lág . 32. 1987. 1. p . 1 1 6 - 1 1 9 . 
Stanislaw Ignacy Witkievicz (Witkacy) 
226. [Tóbiás Áron] : Érzéstelení tés nélkül. Kapuscinski Budapes ten . [ í r t a ] (d.f.) = Olv. 
nép. 32. 1987. p . 5 3 - 5 6 . 
227.Vincenz, Stanis law: Hungar ica . [Közr. és bev. ] Kiss Gv. Csaba: Vincenz írása elé. 
(Ford. Pál fa lv i Lajos.) = É le tünk . 24. 1987. 6. p . 5 5 1 - 5 5 8 . 
A német nyelvű irodalomról 
228. Abboud, Abdo: Die Rezept ion der deutschen L i t e ra tu r im arabischen Orient a m 
Exempe l des modernen R o m a n s . = Neohelicon. 14. 1987. 1. p . 239 — 267. 
229. Albrecht , R icha rd : Vom „ R o m a n der X I I " zum Kol lekt ivroman ,,Wir lassen uns 
nicht verschaukeln" : Aspekte l i terarischer Gemeinschaf ts -Produkt ion in der deut-
schen L i t e r a tu r des 20. J a h r h u n d e r t s . = Neohelicon. 14. 1987. l . p . 269 —285. 
230. Almási Miklós: A Janus-a rcú filozófus. = Nagyvi lág. 32. 1987. 6. p . 911 — 915. 
Nietzsche, Fr iedr ich: Die Gebur t der Tragödie oder Griechentum und Pessimismus. 
— A t ragédia születése, avagv görögség és pesszimizmus. 
231. B a k t a y Miklós: A tö rvény előt t . = Doxa. 10. 1987. p . 2 0 1 - 2 0 6 . 
Franz K a f k a regén veiről. 
232. Ba lkányi Magdolna: Friedrich D ü r r e n m a t t s Rezept ion in Ungarn . = Acta l i t t . Acad. 
Sci. Hűiig. 29! 1987. 3 - 4 . p . 3 5 5 - 3 6 5 . 
233. Balkányi Magdolna: Das Kohlhaas -Thema bei Heinrich von Kleist und András 
Sütő. = Ger. J a h r b . 6. 1987. p . 1 9 - 3 2 . 
234. B a u m g a r t , H a n s : E rwar tungen und En tdeckungen der Anna Seghers nach ihrer 
Rückkeh r aus dem Exil . = Ger. J a h r b . 6. 1987. p . 137—145. 
235. Be rná th Á r p á d : A Biliárd fél t ízkor helye Heinrich Böll regényeinek sorában. = 
Filol. közi. 3 2 - 3 3 . 1986/1987. 3 - 4 . p . 2 5 7 - 2 7 2 . 
Böll, Heinr ich: Billard u m halb zehn. — Biliárd fél t ízkor. 
236. Böhm Orsolya: A magyar irodalom fogad ta tása a bécsi folyóira tokban 1800—1820 
közöt t . = M. Könyvszemle. 103. 1987. 3. p . 2 3 5 - 2 3 7 . 
237. Buschendorf , Áchim: Epische Arch i tek tur und Geschichtlichkeit in Anna Seghers' 
E rzah lung „Der Ausflug der to t en Mádchen" . = Ger. J a h r b . 6. 1987. p . 111— 123. 
238. Buschendoif , Áchim: O t t o Zarek, ein vergessener Romancier . = Acta Ger. 1. 1987. 
p . 1 6 9 - 1 9 8 . 
239. Csaplár Ferenc: Die österreichischen Beziehungen La jos Kassáks und seiner Bewe-
gungen. ( 1 9 2 0 - 1 9 3 3 ) . = Acta l i t t . Acad. Sci. Hung. 29. 1987. 3 - 4 . p . 2 8 5 - 2 9 6 . 
240. Csetri La jos : Die deutschen Bezüge in Ferenc Kazinczvs Spracherneuerung. = 
Rezept ion der deutschen L i te ra tu r in Ungarn 1800—1850. I . Teil: Deutsche und 
ungarische Dichter . — Budapes t : Eö tvös Univ. , 1987. — p. 9 — 45. 
241. Csúri Káro ly : Eseményszerkezet és ér tékrend. (Hugo von Hofmanns t ah l : Lovastör-
ténet) . == Lehetséges világok : Tanu lmányok az irodalmi műértelmezés témaköréből . 
— Budapest : Tankvk . , 1987. — p. 68—110. 
Hofmanns t ah l , Hugo von: Reitergeschichte. 
242. Csúri Káro ly : Model ls t ruktúrák és lehetséges világok. (Wolfgang Borcher t : A konyhai 
falióra). = Lehetséges világok : Tanu lmányok az irodalmi műérte lmezés témaköréből . 
- Budapes t : Tankvk . , 1987. - p . 2 6 5 - 3 3 0 . 
Borchert , Wolfgang: Die Küchenuhr . 
243. Déry Tibor és H a m b u r g . [Dokumen tumok . ] [Ford. , közr. és bev. ] B o t k a Ferenc. — 
Kr i t ika [19]87. 6. p . 2 6 . - 2 9 
244. Egri Pé te r : Gorkij , K a f k a és Thomas Mann. = Az élő Gorki j . — Budapes t : Kossu th , 
1987. — p . 34 — 40. 
245. Erdélyi Ilona, T. : Der Schriftsteller und Volkserzieher J o h a n n Heinrich Zschokke in 
Ungarn . = Acta l i t t . Acad. Sci. H u n g . 29. 1987. 3 - 4 . p . 3 1 5 - 3 3 6 . 
246. Fried I s t ván : , ,Es irr t der Mensch, solang er s t reb t . . ." Abschni t t einer Analyse des 
„Csongor und T ü n d e " . = Rezept ion der deutschen L i t e r a tu r in Unga rn 1800— 1850. 
I I . Teil. Zeitschrif ten und Tendenzen. — Budapes t : Eö tvös Univ. , 1987. — p . 7 — 33. 
Vörösmar ty Mihály: Csongor és Tünde . 
247. Fried I s t ván : Goethe und Kazinczy. = Rezept ion der deutschen L i t e ra tu r in Ungarn 
1800—1850. I . Teil: Deutsche und ungarische Dichter . — Budapes t : Eö tvös Univ. , 
1987. — p. 4 7 - 9 0 . 
248. F i rschmuth , Ba rba ra : H a az emberek olvasnak, az irodalom él. [Ripor te r ] : Kloss 
Andor. = Műhely/Győr-Sopron M. Tes. 10. [19J87. 5. p . 2 1 - 2 6 . 
249. Fülei Szántó Endre : Paul Celan köl teményeinek asszociatív s t r u k t ú r á j a , szövegelmé-
leti bevezetés. = Nyelvped. írások. 9. 1987. p . 30 — 43. 
250. Gaál-Barót i Már t a : Die romant ische Ironie in E .T .A. H o f f m a n n s Kuns tmàrchen . 
Acta Ger. 1. 1987. p . 7 4 - 9 1 . 
251. György Eszter : F rühe Schil ler-Aufführungen auf den ungarischen Bühnen in der Zeit 
von 1794— 1837. = Rezept ion der deutschen L i t e ra tu r in Ungarn 1800— 1850. I . Teil: 
Deutsche und ungarische Dichter . — Budapes t : Eö tvös Univ . , 1987. — p. 91— 102. 
252. György Eszter : Die Rezept ion Heinrich von Kleists auf ungarischen Bühnen . = 
Ger. J a h r b . 6. 1987. p. 9 - 1 8 . 
252/a Győrf fy Miklós: H o f f m a n : Az a r any virágcserép. = Boccacciotól Salingerig: No-
vellaértelmezések / szerk. Szávai János . — 2. kiad. — Budapes t : Tankvk . , 1987. — 
p. 3 1 - 4 4 . 
H o f f m a n n , E . T. A.: Der goldne Topf. 
253. Győrf fy Miklós: K a f k a : Átvál tozás . = Boccacciotól Salingerig: Novellaértelmezések/ 
szerk. Szávai János . — 2. kiad. — Budapes t : Tankvk . , 1987. — p. 136—147. 
K a f k a , F ranz : Die Verwandlung. 
254. Győrf fy Miklós: Thomas Mann: Tonio Kröger . = Boccacciotól Salingerig : Novella-
ér te lmezések/szerk. Szávai János . — 2. kiad. — Budapes t : Tankvk . , 1987. — p. 
1 2 3 - 1 3 5 . 
255. Halász Előd: A német irodalom tör téne te . — 2. bőv., j av . kiad. — Budapes t : Gondo-
lat , 1987. — 960 p. 
256. Hald imann, E v a : Egy kis ablakon be ju tn i a N y u g a t t u d a t á b a . [Ripor ter ] : Bo tka 
Ferenc. = Tisza tá j . 4 Í . 1987. 7. p . 31 — 35. 
257. Heinrich Böll: Egy életmű á t tör i a h a t á r o k a t : Kiál l í tás a Somogyi K ö n y v t á r b a n , 
Szeged, 1987. aug. '24. — szept. 18. és a Kossuth Klubban , Budapes t , 1987. okt , 7. — 
okt . 16. /. . . an}^agát a kölni Városi K ö n y v t á r és a József Att i la Tudományegye tem 
Központ i K ö n y v t á r a á l l í to t ta össze . . .; [szerk. Be rná th Árpád , U t e Biederinann, 
Viktor Böll]; [ford. Bernáth Árpád , Berná th Gyöngyvér] - Heinrich Böll: E in Werk 
überwindet Grenzen: Ausstellung in der Somogyi-Bibliothek, Szeged, 24. Aug. — 18. 
Sept . 1987. und im Kossu th-Klub , Budapes t , 7. Okt . — 16. Okt . 1987./ . . . zsgest. 
von der Stadtbüchere i Köln und der Zentralbibl iothek der At t i la-József-Univers i ta t 
Szeged . . . - [Szeged]: [ JATE] , [1987]. - 64 p. 
258. Henning, Hans : Heines Winte rmárchen . — Eine Satire und ihre A u f n a h m e in der 
deutschen, englischen und französischen Kri t ik , 1844/45. = Acta l i t t . Acad. Sci. 
Hung . 29. 1987. 1 - 2 . p . 2 1 - 2 9 . 
Heine, Heinrich: Deutschland. Ein Winte rmárchen . 
259. Heydrich, Ha ra ld : Geschichten von F luch t und Heimkehr . Zum Verhál tn is von My-
thos und Motivik in Exil- und Spatwerken von Anna Seghers. = Ger. J a h r b . 6. 1987. 
p . 1 2 4 - 1 3 6 . 
260. Horvá th né Juhász Már ta : Heinrich Heine ha t á sa F . I . Tyutcsev költészetére. = 
Pollack Mihály Műsz. Főisk. t u d . közlem. Tár sad tud . 1987. p". 197 — 204. 
261. Iby András: Ungarische Nachdichtungen aus dem Deutschen in bisher unveröffent-
lichten Handschr i f ten . = Rezeption der deutschen L i te ra tu r in Ungarn 1800— 1850. 
I I .Te i l : Zeitschriften und Tendenzen. — Budapes t : Eö tvös Univ. , 1987. — p. 35 — 50. 
262. J ávor Ot tó : Giinter Grass születésnapjára . = Nagyvilág. 32. 1987. 10. p . 1 5 6 2 - 1564. 
263. Józsa György: Jönnek a poroszok. = Valóság. 30. 1987. 7. p. 100—107. 
H a m m e l , Claus: Die PreuBen kommen . 
264. Kalász Már ton : J o h a n n e s Bobrowski . = Ú j írás. 27. 1987. 4. p. 96 —97. 
265. Kerekes Gábor : Die deutsche L i te ra tu r in den Zeitschrif ten „ Je l enkor" und „Társal-
kodó" . = Rezept ion der deutschen L i t e ra tu r in Ungarn 1800—1850. I I . Teil: Zeit-
schr i f ten und Tendenzen. — Budapes t : Eö tvös Univ. , 1987. — p. 51 — 64. [Biblio-
graphie der Rezept ion der deutschen L i te ra tu r in der Zeitschrif t „Társa lkodó"] p . 
2 0 5 - 2 0 8 . 
266. Kerekes Gábor : Die geteilte Kr i t ik . Der geteilte Himmel als Werk einer neuen Phase 
der L i t e ra tu r der D D R . = Acta Ger. 1. Í987. p . 1 9 9 - 2 3 2 . 
Wolf , Chris ta : Der geteilte Himmel . 
267. Kerekes Gábor : Hochherziger Jüngl ing oder sonderbarer Schwármer? = Rezept ion 
der deutschen L i t e ra tu r in Unga rn 1800—1850. I . rész: Deutsche und ungarische 
Dichter . — Budapes t : Eö tvös Univ. , 1987. — p. 103—124. 
Friedrich Schiller fogadta tásáró l az 1848 előtt i magya r sa j tóban . 
268. Kerekes Gábor : Theodor Fon tanes Berlin. — R o m a n e einer S tad t . = Ger. J a h r b . 
6. 1987. p . 9 1 - 1 0 1 . 
269. Kerényi Ferenc: Angaben und Gesichtspunkte zur August Kotzebue-Rezept ion auf 
den ungarischen Bühnen . — Rezept ion der deutschen L i t e ra tu r in Ungarn 1800 — 
1850. I . Teil: Deutsche und ungarische Dichter . — Budapes t : Eö tvös Univ. , 1987. — 
p. 1 2 5 - 1 6 8 . 
270. Kiss E n d r e : A becsvágy, az univerzal i tás és az utóélet . Megemlékezés H e r m a n n 
Broch születésének századik évfordulójáról . = Ú j írás. 27. 1987. 2. p . 96— 102. 
271. Kiss E n d r e : Er láu te rungen zur Got t f r ied Kellerschen Version des Entwicklungs-
romans . = Acta l i t t . Acad. Sci. H u n g . 29. 1987. 3 - 4 . p . 3 3 7 - 3 4 3 . 
Keller, Got t f r i ed : Der grüne Heinrich. — Zöld Henr ik . 
272. Kiss End re : H e r m a n n Broch és Közép-Európa . == Műhe ly / Győr-Sopron M. Tes. 10. 
[19]87. 5. p. 1 5 - 2 0 . 
273. KlauB, Jochen : Not izen zum ungarischen Theater leben. = Rezept ion der deutschen 
L i t e r a tu r in Ungarn 1800— 1850. I I . Teil: Zei tschrif ten und Tendenzen. — Budapes t : 
Eö tvös Univ. , 1987. - p . 6 5 - 8 0 . 
274. Kons tan t inovic , Zorán: Kanonizá lás és u tóp ia : Goethe világirodalom fogalmának 
időszerűségéhez. = A kompara t i sz t ika kézikönyve. Szeged: J A T E , 1987. — p. 1 — 11. 
275. König, Marion: Auswahlbibliographie in der D D R erschienener Publ ikat ionen über 
Heinrich von Kleis t . ( 1 9 8 0 - A p r i l 1987.) = Ger. J a h r b . 6. 1987. p. 2 9 0 - 2 9 1 . 
276. Kurucz Gyula : D ü r r e n m a t t receives the visit. = New H u n g . q. 106. 1987. p. 66—72. 
277. Loch, Rudol f : I n Sachen Kleist . — Ergebnisse und Perspekt iven der Pflege des 
Kleis t -Erbes in der Deutschen Demokrat ischen Republ ik . = Ger. J a h r b . 6. 1987. p . 
7 9 - 9 0 . 
278. Magyar Andrea : Die Rolle der Zeitschrif t „Magyar K u r í r " und ihrer Nebenblá t te r 
bei der Rezept ion der deutschsprachigen L i te ra tu r in Ungarn . = Rezept ion der 
deutschen L i t e ra tu r in Ungarn 1800— 1850. I I . Teil: Zeitschrif ten und Tendenzen. — 
Budapes t : Eö tvös Univ. , 1987. — p. 81 — 96. [Bibliographie der Rezeption der deut-
schen L i t e ra tu r in den Zeitschrif ten „Magyar K u r í r " , „ H é b e " , „Kedveskedő" , 
„Sokféle" und „Magyar Musa"] . - p . 2 0 9 - 2 1 1 . 
279. Marquard t , Jochen : Wirkungss t ra tegische Aspekte der Publizist ik Heinrich von 
Kleists . = Ger. J a h r b . 6. 1987. p . 4 3 - 5 5 . 
280. Motil jova, T a m a r a : Anna Seghers. Ford . Bókáné Váczi I lona. = Szovj. irod. 1987. 
11. p. 1 1 7 - 1 2 2 . 
281. Németh G. Béla: Közös korszak, kétféle variációval. (A magyar és az osztrék im-
presszionizmus és szimbolizmus előzményének és jellegének néhánv vonása.) = 
Je lenkor . 30. 1987. 1. p . 4 3 - 4 9 . 
282. Niedermeier, Michael: „ E t in Arcadia ego" : Ein Motiv im interkulturel len Kon tex t . 
= Rezept ion der deutschen L i t e ra tu r in Ungarn 1800—1850. I I . Teil: Zeitschrif ten 
und Tendenzen. — Budapes t : Eö tvös Univ. , 1987. — p. 97—107. 
283. Reich-Ranicki , Marcel: Az évszázad egyik elbeszélése: „Tonio Kröger" . Ford . 
R a y m a n Ka ta l in . = Nagyvi lág. 32. 1987. 10. p . 1551— 1558. 
Mann, Thomas : Tonio Kröger . 
284. Reich-Ranicki , Marcel: „Mefisztó", egy karrier regénye. Ford. R a v m a n Kata l in . = 
Nagyvi lág. 32. 1987. 12. p. 1 8 6 0 - 1 8 6 4 . 
Mann , Klaus : Mephisto. — Mefisztó. 
285. Rezept ion der deutschen L i t e ra tu r in Ungarn , 1800—1850 / herausgegeben von 
László Tarnói . — Budapes t : Eötvös Univ. , 1987. — I . Teil: Deutsche und ungarische 
Dichter . — 270 p. : (Budapester Bei trage zur Germanist ik , 17); I I . Teil: Zeitschrif ten 
und Tendenzen. — 273 p. (Budapester Bei t rage zur Germanist ik , 18) 
286. Riha , Kar i : Einige Aspekte germanist ischer , ,Massenl i tera tur"-Forschung. — Acta 
Ger. 1. 1987. p . 2 3 3 - 2 5 1 . 
287. Rózsa Mária: Auswahlbibliographie in Ungarn erschienener Publ ika t ionén von und 
über Heinrich von Kleist . ( 1 9 1 0 - 1983.) = Ger. J a h r b . 6. 1987. p . 2 8 8 - 2 8 9 . 
288. Rózsa Mária: Die deutsche Li te ra tu r in der ungarischen Zei tschrif t „ A t h e n a e u m " . = 
Rezept ion der deutschen L i te ra tu r in Ungarn 1800— 1850. I I . Teil: Zeitschrif ten und 
Tendenzen. — Budapes t : Eö tvös Univ. , 1987. — p . 109—135. [Bibliographie der 
Rezept ion der deutschen L i te ra tu r in der Zei tschrif t „ A t h e n a e u m " ] . — p. 213 — 264. 
289. Rózsa Mária: Wiederen tdeckt : Adolf Meschendörfers Essav „Heinr ich von Kleist 
als Prosaschrif ts tel ler ' ' . (1910.) = Ger. J a h r b . 6. 1987. p . 276 — 279. 
290. Salyámosy Miklós: Ber l in-Romane in der Weimarer Republ ik . = Ger. J a h r b . 6. 
1987. p . 1Ó2-110 . 
291. Salvámosy Miklós: Ein schweizerischer R o m a n : Max Frisch: Stiller. = Acta l i t t . 
Acad. Sci. H u n g . 29. 1987. 3 - 4 . p . 3 6 7 - 3 7 3 . 
292. Salvámosy Miklós- Der Jugendst i l im organischen Prozei3 der deutschen L i te ra tu r . 
Acta Ger . ' l . 1987. p . 9 2 - 1 6 8 . 
293. Sichrovskv, Pe te r : „Csak az á r t a t l a n o k " . [Ripor ter ] : Karcagi Kata l in . = E le t irod. 
31. 1987. 13. p. 7. 
294. Spiewok, Wolfgang: Parodie u n d Satire in Pfaff Amis des Strieker. = Acta Ger. 1. 
1987. p . 5 - 2 3 . 
295. Szabó János : Ungarische S tuden ten und Gelehrte un te r Goethes Prás iden tenschaf t . 
Zur Geschichte der „Societat f ü r die gesammte Mineralogie zu J e n a " . = Rezept ion 
der deutschen L i te ra tu r in Ungarn 1800— 1850. I I . Teil: Zei tschrif ten und Tendenzen. 
— Budapes t : Eö tvös Univ. , 1987. — p. 137—158. 
296. Szabó János : Der vergessene Andreas La tzko . = Acta l i t t . Acad. Sci. Hung . 29. 1987. 
3 - 4 . p . 3 0 5 - 3 1 4 . 
297. Szabó János : Zur l i terarhistorischen Bedeu tung Wal te r Mat th ias Diggelmans. = 
Ger. J a h r b . 6. 1987. p. 1 4 6 - 1 5 5 . 
298. Szász Ferenc: Dániel Berzsenyi, (1776— 1836) und die deutsche L i t e ra tu r . Versuch 
einer komplexen komparat is t i schen Darstel lung. = Rezept ion der deutschen Litera-
tu r in Ungarn 1800—1850. I . Teil: Deutsche und ungarische Dichter . — Budapes t : 
Eö tvös Univ. , 1987. — p. 1 6 9 - 2 0 8 . 
299. Szegedv-Maszák Mihály: Musil és Ot t l ik . = Ü j írás. 27. 1987. 3. p . 7 3 - 7 8 . 
300. Székelv Andorné: Fordulópont . Klaus Mann. 1 9 0 6 - 1 9 4 9 . = Világosság. 28. 1987. 
3. p. 1 8 5 - 1 8 8 . 
301. Tamás Ka ta l in : Az expresszionizmus jegyei Döblin „Berl in, Alexanderp la tz" c. regé-
nyében. — Pollack Mihály Műsz. Főisk. t ud . közlem. Tá r sad tud . 1987. p . 211 — 220. 
302. Tandori Dezső: A vers-ige mint lé tgyakorla t . = Kr i t ika . [19]87. 11. p . 5. 
Bar tsch, Wilhelm: Übungen im Joch . 
303. Tarnói László: F lugbla t t l iedvar ianten der unbekann ten deutschen Quelle einer 
Nachdich tung von Mihály Fazekas. = Rezept ion der deutschen L i te ra tu r in Ungarn 
1 8 0 0 - 1 8 5 0 . I I . Teil: Zeitschrif ten und Tendenzen. — Budapes t : Eö tvös Univ. , 1987. 
- p . 1 5 9 - 1 7 4 . 
304. Tarnói László: Ludwig Uhland in Ungarn . = Rezept ion der deutschen L i te ra tu r in 
Ungarn 1800—1850. I . Teil: Deutsche und ungarische Dichter . Budapes t : Eö tvös 
Univ. , 1987. - p . 2 0 9 - 2 2 6 . 
305. Til lmann, J . A.: A tö rvény t ü k ö r k a p u j á b a n . Kísérlet K a f k a Legendájáról . — Vigília. 
52. 1987. 7. 5 0 8 - 5 1 1 . 
K a f k a , F ranz : Vor dem Gesetz. — Törvény előtt . 
306. Trager, Christine: Heinrich von Kleist und der Widerspruch. = Ger. J a h r b . 6. 1987. 
p . 3 3 - 4 2 . 
307. Va jda György Mihály: Petőf i und Heine. = Rezept ion der deutschen L i te ra tu r in 
Ungarn 1800—1850. I . Teil: Deutsche und ungarische Dichter . — Budapes t : Eö tvös 
Univ. , 1987. - p . 2 2 7 - 2 5 2 . 
308. Varga Károly : Deutsche Vorbilder bei József Ba jza und ihre Wirkung auf die En t -
wicklung seiner Anschauungen über K u n s t und Li te ra tur . = Rezept ion der deutschen 
L i te ra tu r in Ungarn 1800— 1850. 1. Teil: Deutsche und ungarische Dichter . — Buda-
pest : Eötvös Univ. , 1987. — p. 253 — 270. 
309. Vas I s tván : N y u g a t bölcsessége Keleten. Goethe Nyugat -Kele t i divánja.— rádióelő-
adása 1939-ből. Közr. [és bev.] Salamon I s tván : ,,Àz étheren á t . " = Kr i t ika . [19]87. 
4. p. 1 6 - 1 8 . 
310. Venne, I n g m a r t en : Funk t ion und Erscheinungsform der Komik im deutschen 
geistlichen Spiel des Mittelal ters . = Acta Ger. 1. 1987. p. 24 — 73. 
311. Vidor Miklós: GeorgTrak l . = Nagyvi lág. 32. 1987. 2. p . 2 7 9 - 2 8 1 . 
312. Vígh Anna : Die Rezept ion der deutschen L i t e ra tu r in den Zeitschrif ten „Tudományos 
G y ű j t e m é n y " „Koszo rú" und „Felső Magyar Országi Minerva" . = Rezept ion der 
deutschen L i t e r a tu r in Ungarn 1800—1850. I I . Teil: Zei tschrif ten und Tendenzen. 
— B udapes t : Eö tvös Univ . , 1987. — p. 175—199. [Bibliographie der Rezept ion der 
deutschen L i t e ra tu r in den Zei tschrif ten „Tudományos G y ű j t e m é n y " , „Szépli teratu-
rai A j á n d é k " ' „Koszorú" , „Felső Magyar Országi Minerva" . ] — p. 265 — 273. 
313. Vörös T. Ká ro ly : Pe te r Weiss. = Mozgó világ. 13. 1987. 5. p . 3 3 - 3 4 . , 
314. Wal l ra f f , Gün te r : Nem búcsúzom Heinrich Bölltől. Ford . Vörös T. Káro lv . = Mozgó 
világ. 13. 1987. 6. p . 1 3 - 2 6 . 
315. Weigel, Alexander : Der Schauspieler als Maschinist . — Heinrich von Kleists Schr i f t 
„Über das Mar ione t t en thea te r " und das „Königl iche Na t iona l thea t e r " . = Ger. 
J a h r b . 6. 1987. p . 5 6 - 7 8 
Az olasz irodalomról 
316. Certa , Ro lando : Jegyzetek a szicíliai költészetről. (Ford. R o m h á n v i Ágnes.) = Palóc-
föld. 21. 1987. 2. p . 28 —31. 
317. Eco, U m b e r t o : Széljegvzetek A rózsa nevéhez. Ford . Schéry András . = Nagyvi lág. 
32. 1987. 4. p . 5 7 9 - 6 0 1 . 
Eco, U m b e r t o : 11 nome della rosa. — A rózsa neve. 
318. Ki rá lv Erzsébet : A „Tasso és Zr ínvi" v i t á j á n a k tanulságai . = Zrínyi dolg. 4. 1987. 
- p . 1 3 - 3 0 . 
319. Levi, P r imo : Beszélgetés P r imo Levivel. [Ripor ter ] : Székács Vera. = N a g j világ. 32. 
1987. 6. p . 8 9 9 - 9 0 5 . 
320. N a g y Pé t e r : Casanova, a re j tőző művész. Ford . Bárdos László. = Nagyvi lág. 32. 
1987. 7. p . 1 0 4 2 - 1 0 4 7 . 
321. Orr, Leonard : Vico's „Most ancient I ta l ian wisdom" and the epistemology of Joyce ' s 
„F innegans wake" . = Neohelicon. 14. 1987. 1. p . 21 — 37. 
Vico, G iamba t t i s t a : De ant iquiss ima I t a lo rum sapient ia ; Joyce, J a m e s : F innegans 
wake. 
322. Segre, Cesare: Beszélgetés Cesare Segre professzorral. [Ripor te r ] : Maár J u d i t . — 
Filol. közi. 3 2 - 3 3 . 1986/1987. 3 - 4 . p . 2 8 9 - 2 9 3 . 
323. Szávai J ános : Boccaccio: A sólyom feláldozása. = Boccacciotól Salingerig: Novella-
értelmezések / szerk. Szávai János . — 2. kiad. — Budapest : Tankvk . , 1987. — p . 
2 1 - 3 0 . 
Boccaccio, Giovanni : Il Decamerone. Giorna ta qu in ta . Novella nona. — Dekameron. 
Ötödik nap. Kilencedik tö r t éne t . 
A rom ári irodalomról 
324. Bogza, Geo: Szeizmográf: Publiciszt ikai írások; [vál. és ford. P a p p Ferenc] . — Buka-
res t : Kr i te r ion : Budapes t : Európa , 1987. — 217 p. 
325. Domokos Sámuel : Liviu R e b r e a n u nyomában Gyulán . = Filol. közi. 32—33. 
1986/1987. 3 - 4 . p . 2 7 3 - 2 8 3 . 
326. K á n t o r La jos : Aranykulcs — dialógushoz. = Valóság. 30. 1987. 10. p . 61 — 70. 
A mai román esszéírásról. 
327. K á n t o r La jos : Művek és emberek. Románia i szemle. = Jelenkor . 30. 1987. 10. p . 
9 2 2 - 9 3 0 . 
328. Kovács András Ferenc: Bevezetés a kábu la tba . Marin Sorescu költészetéről. = 
Tisza tá j . 41. 1987. 5. p . 5 0 - 5 4 . 
329. Moldvav Gvőző: H á r o m román lírikus. Ford . Kánvád i Sándor . = Délsziget a lmanach. 
7. 1987. p . 4 3 - 4 6 . 
Ion Alexandruról , Marin Sorescuról és Ana Blandianuról . 
330. Sireagu, Oct av ian: Ápri ly La jos egy román költő és kolléga szemével. [Közr . ] Vi ta 
Zsigmond. = Pes t m. múz. h . 14. [Í9]87. 4. p . 8—14. 
331. Soproni Géza: „ R o m á n szó és lélek." = Kor tá r s . 31. 1987. 9. p . 137—141. 
Valent in R a u s erdélyi román író az 1940—44 között i erdélyi irodalmi életről. 
A skandináv irodalmakról 
332. Curinan, Pe te r : Vendégünk: Pe te r Curman . R ipor t e r : J ávor szky Béla. - E le t irod. 
31. 1987. 46. p . 7. 
333. Egr i Pé te r : Epic re ta rda t ion and diversion: Hemingway , St r indberg and O'Neill. = 
Neohelicon. 14. 1987. 1. p . 9 - 2 0 . 
334. Kiss Eszter : Világkép és d rámai fo rma összefüggése Ibsen és St r indberg műveiben . — 
Budapes t : MSZI, 1897. — 115 p. (Színházelméleti füzetek) 
335. Maehle, Leif: Vendégünk: Leif Maehle. R ipo r t e r : Karcag i Ka ta l in . = É le t irod. 31. 
1987. 42. p . 8. 
336. Mész Lászlóné: Drámaér te lmezések: Ibsen, Csehov, Becket t . — 2. kiad. — Budapes t : 
Tankvk . , 1987. — 224 p. (Műelemzések k iskönyvtára) 
337. Tuns t röm, Göran: Vendégünk: Göran Tuns t röm. R ipor t e r : Eszéki Erzsébet . - É le t 
irod. 31. 1987. 46. p . 7. 
A spanyol és portugál nyelvű irodalmakról 
338. Alberti , Rafae l : Nincs költészet tör ténelemérzék nélkül. R ipor t e r : R o b e r t Szereb-
rennvikov. Ford . Baro ta Mária. = Szovj . irod. 1987. 11. p . 123—125. 
339. Bá r t h, J o h n : A kimer í te t t irodalom. (Ford. He rnád i Miklós.) = Helikon. 33. 1987. 
1 - 3 . p . 1 3 7 - 1 4 3 . 
Jorge Luis Borgesról. 
340. Cardenal, Ernes to : „Köl tésze tem a forradalomból nő t t k i . " = Béke szocial. 30. 
1987. 6. p. 9 9 - 1 0 2 . 
341.Csej te i Dezső: A szingulari tás f ennmaradásának esélyei. (Gondolatok U n a m u n o 
egzisztencializmusáról.) = Vigilia. 52. 1987. 3. 177— 181. 
342. Hempel , Wido: A királlyá let t parasz t . Egy t é m a vál tozata i a spanyol aranvszázad 
i rodalmában. Ford . Fabu la K á l m á n . = Filol. közi. 3 2 - 3 3 . 1986/1987. 3 - 4 . p . 
1 8 1 - 1 9 3 . 
343. López, Es t r ada , Francisco: A spanyol i rodalom születése: X . Alfonz. Ford . Glaser 
Tamás . = Filol. közi. 3 2 - 3 3 . 1986/1987. 1 - 2 . p . 3 5 - 4 7 . 
344. Pavlovski , E d u a r d o : I n t e r j ú E d u a r d o Pavlovskival . Ford . Rozsnyik László. = 
Világszínház. 5. 1987. 11. p . 3 2 - 3 3 . 
345. Revilla, Federico: Spiri tual coincidences between Marc Chagall and Vicente Aleixand-
re. = Neohelicon. 14. 1987. 1. p . 1 9 3 - 2 0 7 . 
346. Szávai J ános : Borges: Az elágazó ösvények ker t je . = Boccacciotól Salingerig: Novel-
laér te lmezések/szerk . Szávai János . — 2. kiad. — Budapes t : Tankvk . , 1987. — p. 
1 6 4 - 1 7 3 . 
Borges, Jorge Luis: El jardin de senderos que se b i furcan. 
347.Vidales, Luis: „Őrökre húszéves m a r a d o k " . [Ripor te r ] : Alvaro Oviedo. = Béke 
szocial. 30. 1987. 4. p . 5 1 - 5 3 . 
A szerb-horvát és a szlovén irodalomról 
348. Barbarie , S tefan: Pável Ágoston és a szlovén népi hagyomány , különös tek in te t te l 
a Mátyás király mítoszra . = Vasi szemle, 41. [19]87. 1. p. 12—18. 
349. Bori Imre : Pável Ágoston és a modern magyar irodalom. = Vasi szemle. 41. [19]87. 
l . p . 9 - 1 2 . 
350. Eper jessy Ernő : Pável Ágoston és a népra jz . = Vasi szemle. 41. [19]87. 1. p . 62 — 67. 
351. Ferincz I s tván : Pável Ágoston szlovén i rodalomtör ténete . = Vasi szemle. 41. [19]87. 
1. p . 1 8 - 2 3 . 
Pável Ágoston: Szlovén irodalom vázlatos á t tekintése . 
352. Filo, Joze: Pável Ágoston nyelvészeti, fordítói és kul túraközvet í tő i munkássága . = 
Vasi szemle. 41. [19]87. 1. p'. 4 5 - 5 0 . 
353. Fried I s tván : Miroslav Krleza 's ant i -u topia . = Acta l i t t . Acad. Sci. H u n g . 29. 1987. 
1 - 2 . p . 1 6 3 - 1 7 8 . 
354. Gállos Orsolya: Ivan Cankar : J e rne j szolgalegény és az ő igazsága című regénye Pável 
Ágoston fordí tásában. = Vasi szemle. 41. [ l9]87. 1. 28 — 31. 
Cankar, I van : Hlapec Je rne j i n jegova pravica . — Je rne j szolgalegény és az ő igaz-
sága. 
355. Gonda György: Pável Ágoston a közéleti ember és a tudománvszervező. = Vasi 
szemle. 41. [19.]87 1. p . 6 7 - 7 2 . 
356. J u h á s z E r z s é b e t : P á v e l Ágos ton Canka r -képe . = Vasi szemle. 41. [19187 1 p 
2 3 - 2 6 . 
357. Kr leza , Miros lav: E g y óra Miroslav Kr l ezáva l . [ R i p o r t e r ] : Веке Alber t . = K r i t i k a 
[19]87. 2. p . 1 9 - 2 0 . 
358. Losoncz Á l p á r : Jugosz láv ia i szemle. = J e l e n k o r . 30. 1987. 5. p . 449 — 454 10 p 
9 3 1 - 9 3 6 . 
359. Lőkös I s t v á n : Gork i j és a délszláv szocial ista i roda lom. = Az éló Gork i j . — [Buda-
p e s t ] : K o s s u t h , 1987. — p . 88 — 98. 
360. Mándics Mihá ly : M a r k o Dek ic -Bodo l j a s (Dék i ty Márk) köszöntése ö tvened ik szüle-
t é s n a p j á n . = F o r r á s 19. 1987. 12. p . 2 4 - 2 6 . 
361. Milosevi ts P é t e r : E g y magya ro r szág i s z e r b h o r v á t köl tőről . Jo s ip G u j a s - D z u r e t i n 
( 1 9 3 6 - 1 9 7 8 ) . = N a p j a i n k . 26. 1987. 10. p . 24. 
362. Székelv A n d r á s B e r t a l a n : P á v e l Á g o s t o n a „ h í d é p í t ő " . = Vasi szemle. 41. [19]87. 
1. p . 7 2 - 7 9 . 
363. Szilágyi K á r o l y : I v a n C a n k a r : A szegénysoron. P á v e l Ágos ton f o r d í t á s á n a k össze-
vetése az eredet ive l . = Vas i szemle. 41. [19]87. 1. p . 32 — 41. 
C a n k a r , I v a n : N a k lancu . — A szegénysoron . 
364. T ó t h I m r e , H . : P á v e l Ágos ton helye a m a g y a r sz lavisz t ika t ö r t é n e t é b e n . = Vasi 
szemle. 41. 1987. l . p . 5 1 - 6 2 . 
365. Végei Lász ló : A f o r r a d a l m i h i t m i n t erkölcsi p r o b l é m a . Az ember r e rászoruló r e m é n y 
S lobodan S n a j d e r Conf i teor c ímű d r á m á j á b a n . = É l e t ü n k . 24. 1987. 7. p . 669 — 676. 
S inkó E r v i n é le t tö r t éne té rő l . 
366. Vuj ics ics S z t o j á n : A „ N y u g a t " és a szlovén i roda lom. P á v e l Ágos ton születésének 
c e n t e n á r i u m á n . = Vasi szemle. 41. [19]87. 1. p . 41 — 45. 
367. Zlobec, Ciril: P á v e l Ágos ton szüle tésének századik év fo rdu ló j á r a . — Vasi szemle. 41. 
[19]87. 1. p . 4 - 8 . 
A Szovjetunió népeinek irodalmáról 
Az orosz nyelvű irodalomról 
368. A h m a t o v a , A n n a : P u s k i n K ő v e n d é g e . F o r d . P ó r J u d i t . = Szovj . i rod. 1987. 2. p . 
1 0 0 - 1 1 2 . 
P u s k i n , A lekszandr Szergejevics : K a m m e n n i j gosz tv . — D o n J ü a n kővendége . 
369. Almás i Miklós: B u l g a k o v d r á m á i m a g y a r sz ínpadokon . = Szovj . i rod. 1987. 4. p . 
1 6 4 - 1 6 9 . 
370. B a k a I s t v á n : Ú j í t ó k lassz ic izmus? — Szovj . i rod. 1987. 9. p . 1 2 5 - 126. 
Arszeny i j Alekszandrovics Ta rkovszk i j ró l . 
371. Bakcs i G^ ö r g y : Gork i j és Dosz to j evszk i j . = Az élő Gork i j . — [ B u d a p e s t ] : K o s s u t h , 
1987. - p . 1 8 7 - 1 9 9 . 
372. Bakcs i G y ö r g y : Az örök Ob lomov . = Szovj . i rod. 1987. 6. p . 141 — 145. 
Goncsa rov , I v a n Alekszandrovics : Ob lomov . 
373. Bá l in t P é t e r : Csoda és va lóság . Töprengés B u l g a k o v vi lágképéről . = N a p j a i n k . 26. 
1987. 4. p . 1 7 - 1 9 . 
Bu lgakov , Mihail Afanasz jev ics : Masz tye r i M a r g a r i t a . — A Mester és Marga r i t a . 
374. B á r d o s Lász ló : Csehov: A 6-os s z á m ú k ó r t e r e m . = Boccacciotól Salingerig: Novella— 
é r t e lmezések / sze rk . Száva i J á n o s . — 2. k iad . — B u d a p e s t : T a n k v k . , 1987. — p. 
1 0 3 - 1 1 1 . 
Csehov, A n t o n Pav lov ics : P a l a t a n o m e r sesz ty . 
375. B i tov , A n d r e j : Bolgyinói ősz, 1836. F o r d . K o v á c s E rz sébe t . = Szovj i rod. 1987. 2. p . 
1 1 2 - 1 2 1 . 
Alekszandr Szergejevics Pusk in ró l . 
376. Bolsev, A. O.: E t y i k a i e sz t e ty ika n a r o d n o j zsiznyi v „ L a d e " V. Belova . = A c t a l i t t . 
A c a d . Sci. H u n g . ' 2 9 . 1987. 1 - 2 . p . 153—162. 
377. B o t k a Fe renc : Gork i j és a 20-as évek m a g y a r szocial is ta s a j t ó j a . = Az élő Gork i j . 
— [ B u d a p e s t ] : K o s s u t h , 1987. — p . 1 2 3 - 1 3 6 . 
378. B u d a y L a j o s : To lsz to j és K r a m s z k o j kapcso la t a . = Pol lack Mihály Műsz. Főisk . t u d . 
közlem. T á r s a d t u d . 1987. p . 1 8 8 - 1 9 6 . 
379. Bu lgakov , Mihail Afanasz jev ics : A Szov je tun ió k o r m á n y á n a k . F o r d . [közr. és bev . ] 
Z a p p e Lász ló : B u l g a k o v híres levele. = K r i t i k a . 1987. 11. p . 26—28. 
380. Burszov , Borisz : Az orosz i roda lom csodá j a . F o r d . Soproni A n d r á s . = Szovj . i rod. 
1987. 2. p . 142 - 1 5 2 . 
A lekszandr Szergejevics Pusk in ró l . 
381.Cenner Mihálv: Az Éj je l i menedékhelv első magyarországi előadásai. = Az élő 
Gorkij . - [Budapes t ] : Kossuth , 1987. — p . 1 6 3 - Í 6 8 . 
382. Cjavlovszkaja , T a t v j a n a : Arcélek, fák, m a d a r a k . A költő ra jzai . Ford . Téri Sarol ta . = 
Szovj. irod. 1987. 2. p . 1 8 1 - 1 8 4 . 
Alekszandr Szergejevics Puskinról . 
383. Craven, K e n n e t h : Official satire under Will iam I I I , Catherine I I and Stalin. = Acta 
l i t t . Sci. H u n g . 29. 1987. 1 - 2 . p . 3 9 - 5 2 . 
384. Csige Ka ta l in : Személvnevek haszná la ta V. M. Suksin elbeszéléseiben. (A kígyóméreg 
с. köte t a lapján.) = Név t . ér t . 12. 1987. p . 215 — 221. 
Suksin, Vaszilij Makarovics: Tam, v dali. — Kígyóméreg. 
385. Cveta jeva , Marina: Puskin és Pugacsov. Ford . R a b Zsuzsa. = Szovj. irod. 1987. 2. p . 
7 7 - 9 9 . 
Puskin , Alekszandr Szergejevics: K a p i t a n s z k a j a docska. — A k a p i t á n y lánya ; 
Isztor i ja Pugacsova. — Pugacsov tö r téne te . 
386. Czine Mihály- A népi írók Gorkijról . = Az élő Gorki j . — [Budapes t ] : Kossu th , 1987. 
- p . 1 5 0 - 1 6 2 . 
387. Dangulov, Szavva: Albert R h y s Williams. Ford . Téri Sarol ta . = Szovj. irod. 1987. 
11. p . 1 0 1 - 1 1 2 . 
Albert R h y s Williams kapcsolata az orosz i rodalommal. 
388. Deákné Anta l Magdolna: Az orosz szimbolista próza jellegzetességei. Reminiszcen-
ciák F jodor Szologub: A kis démon című regénvében. = Taná rk . t u d . 2. 1987. p . 
3 4 5 - 3 7 7 . 
Szologub, F jodor : Melkij besz. — A kis démon. 
389. [Deákné Zöldhelvi Zsuzsa] Zöldhelvi Zsuzsa, D.: Szabó Endre . = Szovj . irod. 1987. 
6. p . 1 2 9 - 1 4 0 . 
390. Doná th Pé te r : Egy „bűnbeesés" mot ívumai . = Az élő Gorki j . — [Budapes t ] : 
Kossu th , 1987. - p. 2 0 0 - 2 2 1 . 
391. Doná th Pé te r : E g v értelmiségi a for radalom előtt . Lunacsarszki j . = E le t t u d . 42. 
1987. 45. p . 1416—1417. 
392. Dukkon Agnes: Szerző — hős — proto t ípus . (Adalékok Dosztojevszki j „Föl jegyzések 
az egér lvukból" című kisregénj^ének irodalmi hát teréhez.) = Taná rk . t u d . 2. 1987. p . 
2 7 0 - 2 9 1 . 
Dosztojevszkij , F jodor Mihajlovics: Zapiszki iz podpol ja . — Följegyzések az egérlyuk-
ból. 
393. Ébe r Andrásné : Zilahv fivérek és az orosz irodalom. = Pollack Mihály Műsz. Főisk. 
t u d . közlem. Tá r sad tud . 1987. p . 174—187. 
Zilahy Imre és Zilahy Káro ly . 
394. Egr i Pé te r : Gorkij , K a f k a és Thomas Mann. = Az élő Gorki j . — [Budapes t ] : Kossu th 
1987. - p . 3 4 - 4 0 . 
395. Egri Pé te r : I ronikus t ragikomédia és novellisztikus drámaszerkezet . (Csehov: V á n y a 
bácsi - O'Neill: Egy igazi úr.) = Filol. közi. 3 2 - 3 3 . 1986/1987. 1 - 2 . p . 7 1 - 8 3 . 
Csehov, Anton Pavlovics: Gyagya Vanya . — Ványa bácsi. — O'Neill, Eugene Glad-
stone: A touch of poet . — E g y igazi úr . 
396. E jde lman , N a t a n : A t i tkos audiencia. Ford . Előd Nóra . = Szovj. irod. 1987. 2. p 
1 5 7 - 1 8 0 . 
Alekszandr Szergejevics Puskinról . 
397. Az élő Gorkij / [szerk., a n é v m u t a t ó t és a bibliográfiát kész. Kovács J . Béla]. — [Buda-
pest] : Kossuth , 1987. — 281 p. (Esztét ikai k iskönyvtár) 
398. Elszberg, J a k o v : Herzen öröksége. Ford . Baik É v a . = Szovj. irod. 1987. 4. p . 
1 5 0 - 1 5 7 . 
399. Események és művek 1917—1987. Összeáll. E . Fehér Pál , Radnócz i É v a , Winter-
mante l í s t ván . = Szovj. irod. 1987. 11. p . 171 — 192. 
400. Fedoszov, Oleg: Makszim Gorkij és a cseh irodalom. = Az élő Gorkij . — [Budapes t ] : 
Kossuth , 1987. — p . 6 9 - 7 7 . 
401. Fehér P á l , E . : Gorkij és a soknemzetiségű szovjet irodalom. = Az élő Gorki j . — 
[Budapes t ] : Kossuth , 1987. — p. 236 — 242. 
402. Fehér Pál , E . : A Jevtusenko-jelenség. = Kr i t ika . [19]87. p . 2 0 - 2 2 . 
403. Fehér Pál , E . : Levelek az „ ú j gondolkozásról". Első levél — a Paszternak-ügyről . = 
Éle t irod. 31. 1987. 11. p . 6—7.; Második levél: 1956. február nyolcadika. = É le t irod. 
31. 1987. 13. p . 6. (Danyiil Granyin Nyikola j Tyimofejev-Reszovszki j szovjet geneti-
kusról írt regényéről); Ha rmad ik levéí: Régi és ú j nacionalizmusok. = É le t irod. 31. 
1987. 21. p . 6.; Ötödik levél: Laksin, a kri t ikus. = É le t irod. 31. 1987. 24. p . 6.; 
Ha tod ik levél: Az Arba t gyermekei. = É le t irod. 31. 1987. 28. p. 6. (Ribakov, Anato-
lij Naumovics : Gyety i Arba ta ) ; Heted ik levél: Bulgakov, Raszkolnyikov, Szimonov, 
Sztálin. = Éle t irod. 31. 1987. 33. p. 6. 
404. Fehér Pál , E . : A teljesség nevében. = Ú j tükör . 24. 1987. 43. p. 19. 
A szovjet irodalomról. 
405. Fehér Pál , E . : Tör ténelmi t u d a t a szovjet i rodalomban. = Szakszerv, szemle. 16. 
1987. 6. p. 9 - 1 8 . 
406. Fehér Pál , E . : Vi ták a Vesztőhely körül. = Szovj. irod. 1987.6. p . 176—181. 
A j t m a t o v , Csingiz: P l aha . — Vesztőhely. 
407. Fenyvesi I s t v á n : Gorki j magva r kapcsolatai , 1903— 1909. = Az élő Gorki j . — [Buda-
pes t ] : Kossu th , 1987. — p. 99— 112. 
408. Fi l imonov, Oleg: Útkeresés és megújulás . A húszas évek i rodalomkri t iká ja . Ford . 
Kovács Erzsébet . — Szovj . irod. 1987. 11. p . 1 3 1 - 1 3 8 . 
409. Fi l ippov, G. V.: Nyiko la j Zabolockij i Velimir Hlebnyikov . = Acta l i t t . Acad. Sci. 
H u n g . 29. 1987. 1 — 2. p . 1 3 9 - 1 5 1 . 
410. F rá t e r Zol tán: Ápri ly, az Anyegin ford í tó ja . = Szovj. irod. 19. 10. p . 113—117. 
411. Gereben Ágnes: Ismeret len Gorkij-levelek amerikai levé l tá rakban. = Az élő Gorki j . 
— [Budapes t ] : Kossu th , 1987. - p . 5 6 - 6 8 . 
412. Gereben Ágnes: Milyen legyen az ú j i rodalom? Tanácskozás a Bolsevik P á r t sa j tó-
osztá lyán 1924-ben. = Valóság. 30. 1987. 8. p . 6 6 - 7 8 . 
413. Grekova, I . : Nincs ,,,női i roda lom". [Ripor te r ] : Nyiko la j Nazarov . Ford . Rókás 
László. = Szovj . irod. 1987. 3. p . 1 5 7 - 1 6 0 . 
414. Gudkova , Viole t ta : Bulgakov-előadások m a . Ford . Bory Endre . = Szovj. irod. 1987. 
4. p . 1 5 8 - 1 6 4 . 
415. H a j n á d y Zol tán: Lev Tolsztoj világa. — Bu d ap es t : Eu rópa , 1987. — 315 p. ( í rók 
világa) 
416. Hekli József: Mai szovjet egyfelvonásosok. = Szovj. irod. 1987. 3. p . 161— 164. 
417. Hekl i József: Por t réváz la t Leonyid Zorinról. = Színház. 20. 1987. 10. p . 36 — 
41. 
418. He l ta i Gyöngyi : Rímelések. Adalékok a Csehov-életinű értelmezéséhez. = Világosság. 
28. 1987. 11. p . 7 1 9 - 7 2 6 . 
419. H o r v á t h n é Juhász Már t a : Heinrich Heine ha t á sa F . I . Tyutcsev költészetére. = 
Pollack Mihály Müsz. Főisk. t u d . közlem. Tá r sad tud . 1987. p. '197 — 204. 
420. Ivanova , T a m a r a : Iszaak Emmanui lovics Babel . Ford . He tény i Zsuzsa. = Szovj. 
irod. 1987. 9. p . 1 3 1 - 1 5 6 . 
421. Jagusz t in László: Beszédhelyzet és narráció. (Csehov: A kövér és a sovány.) Filol. 
közi. 3 2 - 3 3 . 1986/1987. 1 - 2 . p . 6 3 - 7 0 . 
Csehov, An ton Pavlovics: Tolszt i j i t onk i j . — A kövér és a sovány. 
422. Jagusz t in László: Eszme — hős — maga t a r t á s . 1. = Világosság. 28. 1987. 3. p . 
1 7 3 - 1 7 9 . ; 2. uo. 28. 1987. 4. p . 2 3 4 - 2 3 8 . 
423. J anovszka j a , Ligvi ja : Bulgakov. [Ford . Weisz Györgyi . ] — Budapes t : Gondolat , 
1987. - 395 p., [8] t . 
Erede t i c ím: Tvorcseszkij p u t y Mihaila Bulgakova. 
424. Jev tusenko , Jevgeny i j Alekszandrovics: N y i t o t t t á r s ada lma t kell t e remtenünk . 
R ipor t e r : Vlagyimir Volkov. = Jászkunság . 33. 1987. 3. p. 22 — 24. 
425. Józsa Anta l : Makszim Gorkij fasizmus elleni fe lhívásának sorsa és há t te re . = Az élő 
Gorki j . - [Budapes t ] : Kossu th , 1987. - p . 2 2 9 - 2 3 5 . 
426. József Fa rkas : A magva r irodalom Gorki j-képe 1918— 1919-ben. = Az élő Gorki j . — 
[Budapes t ] : Kossu th , 1987. — р . 1 1 3 - 1 2 2 . 
427. J uhász Erzsébet , В.: Az orosz szimbolista prózától a mai örmény elbeszélőkig. = 
Nap ja ink . 26. 1987. 11. p. 2 8 - 2 9 . 
428. Káfe r I s t v á n : Gorki j és a szlovák irodalom. = Az élő Gorkij . — [Budapes t ] : Kossu th , 
1987. - p . 7 8 - 8 7 . 
429. Kagarl icki j , Ju l i j : H . G. Wells. Ford . Jankovics Már ta . = Szovj. irod. 1987. 11. p. 
9 5 - 1 0 0 . 
Az orosz i rodalommal való kapcsolatáról . 
430. K á m á n Erzsébet : Gorki j novellái a 20-as évek első felében. = Az élő Gorkij . 
[Budapes t ] : Kossu th , 1987. - p . 2 2 2 - 2 2 8 . 
431. Kar ig Sára : Néhány adalék Lunacsarszki j és Gorki j kapcsolatához. = Az élő Gorkij . 
- B udapes t : Kossu th , 1987. — p. 177—186. 
432. K a r j a k i n , J u r i j : Megvilágosodás és e lvakul tság: F jodor Dosztojevszkij Ördögök című 
regényéről, [ford. Kallós Lilla Imola] ; [az utószót Bakcsi György í r ta] . — [Budapes t ] : 
Európa , 1987. — 183 p. (Modern könyvtá r ) 
Dosztojevszki j , F jodor Mihajlovics: Beszi. — Ördögök. 
433. Kassák La jos : Gorkij Maxim. = Szovj . írod. 1987. 3. p . 145—147. 
Megjelent a Munka c. fo lyói ra tban 1932-ben. 
434. K a t a j e v , Valentyin Petrovics : Az intelligenciáról. R ipor t e r : E lv ina Sugajeva . Ford . 
H i m a Gabriella. = Szovj. irod. 1987. 1. p . 1 3 6 - 1 4 5 . 
435. K a t a j e v , Valentyin Petrovics: Lélek és szó. Lejegyezte: Nyiko la j Szamvel jan . Ford . 
Kovács Erzsébet . = Szovj . irod. 1987. 1. p . 1 4 6 - 1 5 0 . 
436. K a t o n a Erzsébet : A díj kötelez. [Ripor te r ] : Gevork A t r j a n . = Szovj . irod. 1987. 
8. p . 1 6 6 - 1 7 0 . 
437. Kelemenné Vangel Sarol ta : A t á j és az ember kapcsolata B. Pasz t e rnak néhány korai 
versében. = Taná rk . t u d . 2. 1987. p . 378—397. 
438. Kirá ly I s t v á n : A he tvenöt éves Szavva Dangulov köszöntése. Nagyvi lág. 32. 1987. 
2. p . 2 7 6 - 2 7 9 . 
439. Kis P in té r Imréné : Pusk in művei és i rodalma magvaru l . = Szovj . irod. 1987. 2. p . 
1 8 6 - 2 2 4 . 
440. Kollár Ka ta l i n : Babel : Gedali. = Boccacciotól Salingerig: Novellaértelmezések / 
szerk. Szávai János . — 2. kiad. — Budapes t : Tankvk . , 1987. — p . 148— 155. 
441. Kotyenko , Nyiko la j : Nem, egységes je l lem! Ford . H a r s á n y i É v a . = Szovj . irod. 
1987. 10. p . 1 6 1 - 1 6 7 . 
Rasz tpu ty in , Valentyin Grigorjevics: Zsivi i pomnyi ! — É l j és emlékezz ! 
442. Kovács J . Béla: Gorki j a két vi lágháború közöt t i romániai magya r fo lyói ra tokban. = 
Az élő Gorki j . — [Budapes t ] : Kossu th , 1987. — p. 137— 149. 
443. Kovács J . Béla: A Gorkij jal foglalkozó magya r nyelvű szakirodalom vá loga to t t 
bibliográfiája 1945-től 1985-ig. = Az élő Gorki j . — [Budapes t ] : Kossu th , 1987. — p. 
2 6 4 - [ 2 8 2 ] . 
444. K u n Miklós: Alekszandr Aroszev ébresztése. = Ú j írás. 27. 1987. 11. p . 42 — 44. 
445. K u n Miklós: Gorki j és Lenin első ta lálkozása. = Az élő Gorki j . [Budapes t ] : Kossu th , 
1987. — p . 1 6 9 - 1 7 6 . 
446. K u n Miklós: Miguel Martinez, aki Mihail Kolcov volt . = Nagyvi lág . 32. 1987. 2. p . 
2 5 7 - 2 6 5 . 
447. K u n Miklós: A polit ikus és az író. = É le t t u d . 42. 1987. 43. p . 1 3 6 6 - 1367. 
Makszim Gorkijról . 
448. Kupr i j anova , Ny ina : A felfedezés öröme. Ford . Misley Pál . = Szovj. irod. 1987. 1. p . 
4 1 - 4 2 . 
Vitali j Koroticsról . 
449. Laksin, Vlagyimir: Versek és sors. Ford . Konczek József. — Szovj. irod. 1987. 10. p . 
1 2 9 - 1 5 0 . 
450. Lazarev, Lazar : Hemingway és Szimonov: Egy levélváltás tö r téne te . = Szovj. irod. 
1987. 1. p . 1 6 8 - 1 7 0 . 
451. Légrády Viktor : Szintakszicseszkije oszobennosztyi nacsalnih sztrok sz tyihotvornih 
proizvegyenyij . / N a matyer ia le poeziji Sz. Jeszenyina.) = Taná rk . t u d . 2. 1987. p . 
3 9 8 - 4 0 3 . 
452. Lengyel Béla: U t a m Gorkijhoz. = Az élő Gorki j . — [Budapes t ] : Kossuth , 1987. — p. 
1 2 - 3 3 . 
453. L jubomudrov , Alekszej: Pusk in és az orosz tör ténelem. Ford . Soproni András . = 
Szovj. irod. 1987. 3. p . 147— 160. 
454. Lo tman , J u r i j Mihajlovics: Pusk in : [ford, és a jegyzeteket í r ta Gereben Ágnes]. — 
Budapes t : Európa , 1987. — 393 p. (Mérleg) 
455. U. a. Magyar-csehszlovák közös kiadás. — Brat i s lava: Madách; Budapes t : Európa , 
1987. - 393 p . 
456. Lőkös I s t ván : Gorki j és a délszláv szocialista irodalom. = Az élő Gorkij . — [Buda-
pes t ] : Kossuth , 1987. — p. 88 — 98. 
457. Lukács György: Az 1917-es nagy október és a mai irodalom. Fo rd . és bev. Széchenyi 
Agnes. = Nagyvilág. 32. 1987. 10. p . 1 5 3 6 - 1 5 5 0 . 
458. Maczika Béla: Petőf i orosz fordí tó ja . Pasz te rnák é le tú t ja . = Olv. nép. 33,— [1987]. 
p . 3 8 - 4 5 . 
459. May I s tván : Turgenvev: Mumu — Maupassant : Mademoiselle Cocotte. Filol. közi. 
3 2 - 3 3 . 1986/1987. 3 - 4 . p. 2 8 5 - 2 8 8 . 
460. Medvegyev, Feliksz: Tíz este Arszenyij Tarkovszki j ja l . Ford . Szőke Ka ta l in . = 
Szovj. irod. 1987. 9. p . 177—185. 
461. Mész Lászlóné: Drámaérte lmezések: Ibsen, Csehov, Becket t . — 2. kiad. — Budapes t : 
Tankvk . , 1987. — 224 p. (Műelemzések k iskönyvtára) 
462. Mihajlov, Alekszandr: Sablon vagy jellem? Vlagyimir Makanyin prózájáról . Ford . 
Thiery Henr ie t te . = Szovj. irod. 1987. 6. p . 1 4 6 - 1 4 9 . 
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463. Móczár Alber t : A tá r sada lmi fo lyamatok d r áma tük re . Alekszandr Gelman műveiről. 
= Műhely/Győr-Sopron M. Tes. 10. [19]87. 4. p . 3 8 - 4 1 . 
464. Moti l jova, T a m a r a : A n n a Seghers. Ford . Bókáné Váczi I lona. = Szovj. irod. 1987. 
7. p . 1 0 4 2 - 1 0 4 7 . 
Az orosz i rodalommal való kapcsolatáról . 
465. Niederhauser Emi l : Herzen, Alekszandr Ivanovics. (1812— 1870.) = Nk . munkmozg . 
t ö r t . 1987. p . 2 3 2 - 2 3 4 . 
465. Ordögh Szilveszter: Memento — vagyis Nasz tvona . Megjegyzések egv Raszputy in -
alak értelmezésének v i tá jához . — Szovj. irod. 1987. 10. p . 167— 172. 
Raszpu ty in , Valentyin Grigorjevics: Zsivi i pomnvi ! — É l j és emlékezz ! 
467. Pérus , J e a n : Fordu la t a szovjet p rózában . Ford . Szoboszlai Margit . = Nagyvilág. 32. 
1987. 11. p . 1 7 0 1 - 1 7 0 7 . 
468. Pronyin , Vlagyiszlav: Világirodalmi könyvkiadás a Szovje tunióban. Ford . Téri 
Sarol ta . = Szovj. irod. 1987. 10. p . 1 7 3 - 1 7 7 . 
469. Reisinger János : Tolsztoj : I v a n Iljics halála. = Boccacciotól Salingerig: Novellaértel-
mezések / szerk. Szávai János . — 2. kiad. — Budapes t : Tankvk . , 1987. — p. 64 — 87. 
Tolsztoj , Lev Nyikolajevics: Szmer tv I v a n a Ilj icsa 
470. Rich , E l i sabe th : Végzetszerűség? Ford . H a r s á n v i É v a . = Szovj. irod. 1987. 10. 
1 5 1 - 1 6 0 . 
Raszpu ty in , Valentyin Grigorjevics: Zsivi i pomnyi! — É l j és emlékezz ! 
471. Rozsgyesztvenszki j , R o b e r t I gna ty i j : Vendégünk: Robe r t Rozsgyesztvenszkij . 
[Ripor te r ] : Földeák Iván . = É le t irod. 31. 1987. 44. p . 7. 
472. Sándor László, N . : Modern szentek A j t m a t o v Vesztőhelvén. = Világosság. 28. 1987. 
3. p . 1 8 0 - 1 8 4 . 
A j t m a t o v , Csingiz: P laha . — Vesztőhely. 
473. Sat rov, Mihail: A nagy t éma . [Ripor ter ] : E d u á r d Cerkover. Ford . Heuduska Doro t tya 
= Szovj . irod. 1987. 11. p . 1 5 1 - 1 5 6 . 
474. Sebes Ka ta l i n : Azonosulni? meddig? és kivel ? Iszaak Babel művei . = Nagyvilág. 32. 
1987. 5. p . 7 5 2 - 7 5 7 . 
475. Simon Mária: Gorki j irodalomszervező tevékenysége. = Az élő Gorki j . — [Buda-
pes t ] : Kossu th , 1987. — p . 41 — 55. 
476. Skodorenko, Vlagyimir Andrejevics: Az idegen nyelvű Gorkij-fordí tások bibliográfiai 
ny i lván ta r t á sának i rodalomtör ténet i jelentőségéről. = Az élő Gorki j . — Budapes t : 
Kossu th , 1987. - p . 2 4 3 - 2 6 3 . 
477. Sola, Agnes: Des nombres et des let tres. = Neohelicon. 14. 1987. 1. p. 187 — 333. 
Velemir Vlagyimirovics Hlebnyikovról . 
478. Solohov és Fau lkner . — A realizmus sorsa, az emberiség sorsa. = Valóság. 30. 1987. 
2 . p . 1 2 5 - 1 2 6 . 
A L i t y e r a t u r n a j a Gazeta cikke a lap ján . 
479. Somogyi Erzsébet , Z.: Pusk in önarcképei . = Somogy. 15. 1987. 1. p. 61 — 62. 
480. Szabó György: Impressziók Ka ta j ev rő l . = Szovj. irod. 1987. 1. p. 151 — 153. 
481. Szántó Gábor András : A költő halála. (Majakovszki j és Gorkij .) = Tanárk . t ud . 2. 
1987. p . 2 9 2 - 3 4 4 . 
482. Szávai J ános : Gogol: Az orr . = Boccacciotól Salingerig: Novel laér te lmezések/ szerk. 
Szávai János . — 2. kiad. — Budapes t : T a n k v k . 1987. — p. 45 — 54. 
Gogol, Nyiko la j Vasziljevics: Nosz. 
483. Szidorov, Jevgenyi j : Sebtében k imondot t szó. Jevgenyi j J ev tusenko prózájáról . Ford . 
Baik É v a , = Szovj . irod. 1987. 12. p . 1 5 8 - 1 7 2 . 
484. Szilágyi Ákos: Az Anyegin nem-fordí tása közben avagy a fordí tó megkísértése. = 
Szovj . irod. 1987. 2. p . 1 2 7 - 1 3 5 . 
Puskin , Alekszandr Szergejevics: Jevgeny i j Anyegin. 
485. Szinelnyikov, Mihail Hananovics : Líraiság és publicisztika ötvözete. Ford. Gergelj ' 
La jos . = Szovj. irod. 1987. 6. p . 8 6 - 8 7 . 
486. Szokolova, Ingr ida : Hinni kell a jóban. Ford . Szabó Mária. = Szovj. irod. 1987. 7. p. 
6 7 - 7 0 . 
Borisz Lvovics Vasziljevről. 
487. A Szovjet irodalom reper tór iuma / Állami Gorki j K ö n y v t á r . — 1975/1984—. 
[Budapes t ] : Á G K : Lapk . Váll., 1 9 8 7 - . 
488. A szovjet népek i rodalma Magyarországon 1986. Összeáll. Win te rmante l I s tván . = 
Szovj. irod. 1987. 5. p . 1 6 7 - 1 9 2 . 
489. Szőke György: Mi rejlik ,,A köpeny" a l a t t ? Gogol elbeszélésének interpretációjához. 
= Taná rk . t u d . 2. 1987. p . 2 6 7 - 2 6 9 . 
Gogol, Nyiko la j Vasziljevics: Sinyel. — A köpeny. 
490. Sztyepanova, Anna : A , ,posztvampilovi hul lám"-ról . Ford . Géczy Vera. = Szovj . 
irod. 1987. 3. p . 1 6 4 - 1 6 8 . 
491. Szuroveev, J u r i j : A soknemzetiségű szovjet i rodalom m a . [Ripor te r ] : Alekszandr 
Lebegyev. Ford . Gasparics Gyula . = Szovj . irod. 1987. 11. p . 139— 145. 
492. Szvák Gyula: Puskin , a tör ténész. = Szovj. irod 2. 1987. p . 135—140. 
493. Tinyanov, J u r i j : Puskin és Küchelbecker . Ford . Lo thá r László. = Szovj. irod. 1987. 
2. p . 1 5 2 - 1 5 6 . 
494. Török Endre : Vi lág tuda t és regénvforma: Lev Tolsztoj . — Budapes t : Тапкч'к., 1987. 
- 199 p. 
495. Tráser László: Társada lomra jz az ú j a b b szovjet i rodalomban. - Tá r sada lomkuta t á s . 
1987. 1. p . 9 6 - 1 0 0 . 
496. Tumark ina , Je lena: A magya r novella mesterei oroszul. [Ripor te r ] : Georgij Koro t -
kevics. Ford . Téri Sarol ta . = Szovj . irod. 1987. 5. p. 144— 146. 
497. Tvardovszka ja , Valenyt ina : Tvardovszki j Lenin t olvas. Ford . B a r t a Gábor . = 
Szovj. irod. 1987. 4. p . 1 4 3 - 1 4 9 . 
498. Végvári Sándor: Iszaak Babel elbeszélései. = Jászkunság . 33. 1987. 2. p . 5— 14. 
499. Veress Miklós: így dobog a szív is. H e t v e n év a szovjet köl tészetben. = Kor t á r s . 31. 
1987. 11. p . 6 8 - 6 9 . 
500. Verin, Vlagyimir: A publicista Andre j P la tonov . Ford . R a j k a Ágnes. = Szovj . 
irod. 1987. 8. p . 1 3 7 - 1 4 0 . 
501. Win te rmante l I s t v á n : Csernobil és az irodalom. = Mozgó világ. 13. 1987. 3. p . 3—7. 
502. Zágonyi Erv in : A revizor ú j magyar fordí tása — és elődjei. = Szovj. irod. 1987. 1. p . 
1 5 4 - 1 6 7 . 
Gogol, Nyikola j Vasziljevics: Revizor . — A revizor. 
503. Zappe László: Pozícióharc vagy vezeklés? Szovjet irodalmi v i ták . — Kr i t ika . [19]87. 
7. p . 21. 
A Szovjetunió népeinek irodalma a finnugor irodalmak kivételével 
504. Bamzgyin , Szergej: Egy őszinte, nyíl tszívű költő. Áron Vergelisz verseiről. Ford . 
Fó t i E d i t . = Szovj. irod. 1987. 5. p. 1 3 3 - 1 3 5 . 
(Jiddis) 
505. Buhará jev , Ravi l : K o m m e n t á r o k a szeretethez. [Ripor ter ] : M., Illyés Ibolya, Kovács 
J . Béla. = Nap ja ink . 26. 1987. 11. p . 1 3 - 1 4 . 
(Tatár) 
506. Emin , Gevork: A hegyről a lászakadt kövek. [Ripor te r ] : Varga La jos Dániel. 
Műhely/Győr-Sopron M. Tes. 10. [19]87. 6. p . 2 6 - 3 0 . 
(Örmény) 
507. I roda lmunk külföldi bará ta i . Karciuskas , Mykolas. Mykolas Karöiuskas. [Ripor te r ] : 
Sári László. = Ü j tükör . 24. 1987. 32. p . 17. 
(Li tván) 
508. Juhász Erzsébet , В. : Az orosz szimbolista prózától a mai örmény elbeszélőkig. = 
Nap ja ink . 26. 1987. 11. p . 2 8 - 2 9 . 
509. Kalanadze , Ana : Találkozás Ana Kalanadzéval . [Ripor ter ] : Babi rák H a j n a l k a . = 
É le tünk . 24. 1987. 11. p . 1 0 1 8 - 1020. 
(Grúz) 
510. Kar ig Sára: Egy költő Lettországból . = Szovj. irod. 1987. 4. p . 125— 126. 
Máris Caklaisról. 
511. Kerék Imre : A haza szavai. Egise Csarenc verseiből. = Műhely/Győr-Sopron M. Tes. 
10. [19]87. 4. p . 3 4 - 3 7 . 
(Örmény) 
512. Szelivanova, Szvet lana: Lapok Szergo Bakuradze életének tör ténetéből . Ford . Thiery 
Henr ie t te . = Szovj. irod. 1987. 8. p . 3 — 4. 
(Grúz) 
513. Varga I s tván , Cs.: Gennadi j Ajgi. = Ú j forrás. 19. 1987. 2. p . 20—21. 
(Csuvas) 
Az ázsiai irodalmakról 
514. Cân, Vű Ngoc: Vü Ngoc Cân. [Ripor ter ] : Bors i -Kálmán Béla. = Éle t irod. 31. 1987. 
5. p . 8. 
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515. Fung , Mary M. Y . — Kiu , К . L . : Metaphor across language and cul ture. = Babel. 33. 
1987. 2. p . 8 4 - 1 0 6 . 
(A kínai műfordí tásról) 
516. Greguss Sándor : Bevezetés a klasszikus j apán költészetbe. = Vigilia. 52. 1987. 1. p. 
2 0 - 2 3 . 
517. I roda lmunk külföldi ba rá t a i : Giang, Le X u a n : Le X u a n Giang. [Ripor te r ] : Kar ig 
Sára . = Ú j t ükör . 24. 1987. 37. p . 17. 
518. I roda lmunk külföldi bará ta i . [Xing Wan-sheng] : Hszing Van-seng. [Ripor te r ] : 
K a l m á r É v a . = Ú j tükör . 24. 1987. 33. p . 8. 
519. Kovács Zsuzsa: Török költészet Magyarországon. = Ke le tku ta t á s . 1987. tavasz, p. 
1 0 5 - 1 1 3 . 
520. Köhbach , Márkus : A görösgáli hősök. = Ke le tku t a t á s . 1987. tavasz , p . 39 — 46. 
Oszmán-török költészeti emlék. 
521. Mar tos Gábor : Magyar eső — japán eső. Összehasonlító kép verselemzés-kísérlet. = 
Mozgó világ. 13. 1987. 10. p . 4 1 - 4 4 . 
522. Nemeshegvi Pé t e r : E g y j apán katol ikus regényíró Is ten-képe. — E n d o Suszaku. = 
Vigilia. 52* 1987. 1. p . 2 6 - 2 8 . 
523. Székely J á n o s : Még egyszer Enkiduról . = Mozgó világ. 13. 1987. 2. p. 79 — 84. 
A Gilgames eposzról. 
524. Tasnádi E d i t : A török i rodalom Magyarországon. = Ke le tku ta t á s . 1987. ősz. p . 
6 9 - 8 0 . [Bibliogr. p . 7 8 - 8 0 . ] 
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525. Abboud, Abdo: Die Rezept ion der deutschen L i t e ra tu r im arabischen Orient am 
Exempe l des modernen R o m a n s . = Neohelicon. 14. 1987. 1. p. 239 — 267. 
526. Abdel, R a h m á n , D. : ,,Az élet teljességét igyekszem megragadni" . = Béke szocial. 30. 
1987. 10. p . 1 2 2 - 1 2 5 . 
527. Mesterházi Már ton : Wole Soyinka óriásai. = Nagyvi lág. 32. 1987. 1. p . 24 — 25. 
528. Tokai András : H í r adás egy fontos költőről, egy nagy zeneszerzőről és egy kis nép nagy 
költészetéről. = S o m o g y / 15. 1987. 3. p.' 6 3 - 6 5 . 
T h o m a s Kinsella-ról. 
Szerzői névmutató 
Abádi N a g y Zol tán 67 
Abboud, Abdo 228, 525 
Abdel, R a h m á n , D. 526 
Ágoston Vilmos 51 
Ahma tova , A n n a 368 
Albrecht , R ichárd 229 
Alexa Káro ly 9 
Almási Miklós 230, 369 
Ashoff, Br ig i t ta 184 (riporter) 
A t r j a n , Gevork 436 (riporter) 
Aub, Max 169 
B á b a I v á n 138 
Bab i rák H a j n a l k a 509 (riporter) 
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501 
Wi t , Joos t De 215 
Zádor Andrá s 153 
Zágonyi Erv in 502 
Zappe László 379 (közr. és bev.), 503 
Zlobec, Ciril 367 
Zsilka Tibor 50 
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A bibliográfiát összeáll í tot ta: Rózsa Mária 
S Z E M L E 
Logos semanticos: Studia Lingüistica in honorem Eugenio Coseriu, 
1921-1981. Ed.: Geckeler H. et al. (LOGOS SEMANTICOS: Nyelvészeti 
kutatások Eugenio Coseriu, 1921—1981 tiszteletére. I. kötet. A nyelvfilozó-
fia és nyelvtudomány története.) 
Berlin, New York , Madrid 1981. — Vol. 1. Gesehichte der Sprachphilosophie und Sprach-
wissenschaft . E d . by T r a b a n t J . X X X , 458 1. 
Eugenio Coseriu a nemzetközi nye lv tudomány kimagasló egyénisége. Monográfiái, 
t a n u l m á n y a i az á l ta lános nye lv tudomány nagy ská lá já t , a jelenkori l ingvisztika legége-
t ő b b kérdéseit , különösképpen a nyelvfilozófia és a nye lv tudomány tör téne tének fontos 
problémái t (az ókortól napja inkig) ölelik fel. í g y nem is véletlen, hogy tisztelőinek és 
t a n í t v á n y a i n a k nagy serege a kiváló tudós 60-ik születésnapjához megje len te te t t Emlék-
könyvének I . kö te té t a nyelvfilozófia és nye lv tudomány tö r téne tének szentelte. 
A kö te tbe fe lve t t cikkek há rom részre osz tha tók . Az első rész a nyelv t anu lmányo-
zása filozófiai problémái tö r t éne tének van szentelve. 
F . Rodrigez Adrodos (Madrid) ,,A leontinai Gorgias jelének elmélete" c. cikkében 
fe lhívja a f igyelmet a szofisztika e jelentős képviselőjének nyelvészeti nézeteire. Gorgias 
nevét a nye lv tör téne t i i r ányza tokban meg sem említ ik, pedig á l láspont ja elég eredeti volt . 
A nyelvi jellel kapcsolatos koncepciója nagyobb számú tényezőt vesz figyelembe, min t az 
an t ik filozófia a lapvető vonalával (Pla ton, Arisztotelész) kapcsolatos koncepció. Amíg 
P la ton és Arisztotelész a dolgok és nevek összefüggését vizsgálja, addig Gorgias r á m u t a t , 
a jel nemcsak az á l ta la jelölt dologtól különbözik, hanem az ezen dologról a lko to t t gondo-
lat tól is. Gorgias f igyelembe veszi a jel és annak használói közti összefüggést is. A külön-
böző emberek különbözőképpen értelmezik egy és ugyanazon jelet. A nyelv és gondolkodás 
két reali tás, melyeket az ember kapcsol össze. Gorgias nyelvelméletét közvetlenül retorika-
o k t a t á s á n a k gyakor la ta a lapozta meg. 
D. di Cesare (Tübingen) „Arisztotelész nyelvének logikai-funkcionális elemzése" c. 
cikkében megjegyzi, Arisztotelész nagy érdeme volt a nyelv néhány funkc ió jának — logi-
kai, retorikai , költői — kiválasztása. E funkciók a nyelv elsődleges funkció já ra épülnek, 
ami a mindennapi közlés biz tosí tásában áll. Arisztotelész r á m u t a t o t t a nyelvi szemant ika 
és logika különbözőségére. De a nyelv lehet a logikai í téletek eszköze. A fogalom nyelvi 
jelentése és logikai meghatározása a következőkben különbözik: 1. a meghatározás csak 
reális szubsztanciára vona tkozha t , a nyelvben a reális és képzeletbeli szubsztanciák nem 
különböznek; 2. a meghatározás a t á rgy lényegét fejezi ki, a nyelvi jelentésben a lényeges 
és lényegtelen jelek keveredhetnek; 3. a nyelvi jelentés az igazság ellenőrzése nélkül 
erőszakolja rá magá t a beszélőre, a meghatározás verifikációt követel. 
W . Riken (Halle) „A nyelvről a lko to t t fogalom és az ember tör ténelmi a lak ja a 
felvilágosodás k o r á b a n " c. t a n u l m á n y á b a n kiemeli, a nye lv tudomány fejlődése a felvilá-
gosodás korában szorosan összefüggött a felvilágosító kulturológia eredményeivel. A nyelv 
tör ténelmi fejlődésének problémái felé fordulás, ami többek közöt t a nyelv eredetének 
v i t á j á b a n kerül kifejezésre, visszatükrözte e vi lágkul túra progresszív fejlődése eszméjének 
lé t re jö t té t . 
G. G. Kr i s tman (Tübingen) „Újdonság . A nyelv — a világ képe' tézis tör ténetéről : 
,Gyakorlat i ' a lkalmazás Franciaországban és Németországban a X V I I I . sz. végén" c. 
cikkében kiemeli, a nyelv h a t á s á t a gondolkodásra, ami t századunkban Sapir-Whorf 
hipotézisével kapcsola tban v i t a t t ak meg, má r a felvilágosodás korában észrevették a 
nyelvészek. A nyelvnek a t u d a t fo rmálásában be tö l tö t t szerepéről a lko to t t elképzelés 
annyi ra e l ter jedt volt , hogy h a t á s t gyakorol t a gyakorla t i fe lada tok megoldására a kul túr-
poli t ika terüle tén. 
H . Giepper (Münster) „Milyen bonyolul t megírni az igazat a nye lv tudomány 
tör téne tében: W . H u m b o l d t Herderhez való viszonyáról szóló v i t ához" és W . Österreicher 
(Freiburg) „Kihez tar toz ik H u m b o l d t ? A f ranc ia felvilágosodás ú t törőinek ha tásáró l a 
német romant ika nyelvf i lozóf iá jára" c. cikkeket a H . Aarsleffel f o l y t a t o t t v i t ának szentel-
ték , aki azzal a feltételezéssel lépett föl, hogy H u m b o l d t nyelvészeti nézetei f ranc ia „ideo-
lógusok" (Destu de Trasy, Cabagni) ha tá rozo t t befolyása mellet t a laku l tak ki. Mindkét 
szerző aláhúzza, e kérdés megoldásában teljességgel megengedhetet len a különböző mo-
men tumok keveredése. Nem kétséges, hogy H u m b o l d t elméleti rendszereinek kialakulására 
a gondolkodók egész sora, köztük a felvilágosodás képviselői is h a t o t t a k . Az sem kétséges 
(ez már régen ismert), hogy párizsi t a r tózkodásakor H u m b o l d t ta lá lkozot t „ideológusok-
ka l" . De maga Humbold t ha t á rozo t t an ál l í t ja , hogy a legfontosabb m o m e n t u m o k b a n nem 
t u d o t t megegyezésre ju tn i az ideológusokkal. H u m b o l d t világnézete elsősorban a X V I I I . 
sz. vég i—XIX. sz. eleji német ku l tú ra ha t á sa a la t t formálódot t , és éppen ebben a kul túrá-
ban kell keresni lingvisztikai koncepciójának a lapja i t . Igaz, a meglevő források nem mindig 
teszik lehetővé ilyen vagy olyan kapcsolatok meglétének dokumentá lásá t , néha közve te t t 
a lá támasztásokkal kell megelégednünk. í g y nincsenek bizonyí tékaink arra , H u m b o l d t 
olvasta-e Herder nyelvészeti munká i t , de felhasznált néhány Herder re jellemző nyelvi 
fordula to t . Egészében Giepper és Österreicher kiemeli, nap ja inkban , amikor a nyelv-
t u d o m á n y tör téne te egyre bonyolu l tabb fe lada toka t állít maga elé, a k u t a t ó k felelőssége a 
lé t rehozot t á l lapotokért igen magas . 
Ebben a részben publ iká l ták M. Corti (Pavia) „ D a n t e Alighieri á l ta lános és költői 
nyelvezetének fogalma" , H . Ungehoier (Bonn) „A significatus hieroglyphicus fogalmáról 
Wolfe-nál" , D. Droua (Brüsszel-Liége) „Mater ia l izmus és tö r téne lem de Brausse nyelvé-
szeti nézeteiben", D. Janich (Mainz) „Feljegyzések a funkcional izmus tör ténetéből a 
X V I I I . sz .-ban", H . - H . Lieb (Nyugat-Berl in) „Ogden és Richards szemiotikai három-
szöge: Arisztotelész jelmodelljének ú j megfogalmazása" , Segre (Pavia) „ H r o n o t o p " c. 
cikkeit . 
A második részben a nye lv tudomány ál ta lános elméleti kérdései tö r téne tének 
problémái t vizsgálják. 
S. Elia (Rio de Janeiro) „A g rammat ika i művészet től a spekula t ív nye lv tan ig" c. 
cikkében az ant ik g rammat iká tó l a középkori logisztikus g r a m m a t i k a felé való á tmene te t 
vizsgálja. Ez az á tmene t a nyelvészeti ku t a t á sokban a cél átvi telével volt kapcsolatos az 
alkalmazás problémáiról az ésszerű a lap és lényeg problémáira . További fejlődése fo lyamán 
a g rammat ika az észre és a lkalmazásra (reneszánsz kora), az észre (felvilágosodás kora), 
a tényekre ( X I X . sz.) és kapcsola tokra (modern s t ruktura l izmus) i rányul t . 
E . Stankewicz (New Haven , USA) „A nyelv szelleme a X V I . sz. nye lv tudományá-
b a n " c. cikkében r á m u t a t arra , hogy éppen a reneszánsz korának nyelvészei ismerték föl 
elsőként azt a t é n y t , hogy a nyelv lényegébe hatolás lehetetlen a nyelvi anyag reális 
különféleségének t anu lmányozása nélkül és ezzel k ivá l to t ták , az ant ikvi tássa l és közép-
korral összehasonlítva, elvileg ú j i rányzatok megjelenését a nyelvészeti k u t a t á s b a n . 
P . A. Fe rburg (Groningen) „Művészet vagy t u d o m á n y , a nye lvku ta t á s egyik 
problémája a X V I I . és X V I I I . sz . -ban" c. t a n u l m á n y á b a n kiemeli, az eml í te t t korszak 
nyelvészei k i t a r tóan törekedtek a gyakorla t i művészet től különböző nye lv tudomány min t 
elméleti t u d o m á n y megalapozására . E törekvés egyik kifejezése volt a racionális nye lv tan 
létrehozása. 
P . R a m a t (Pavia) „A ford í tás p rob lémája Marx és Engels m u n k á i b a n " c. cikkében 
r á m u t a t , Marxnak és Engelsnek a fordí tás problémáival kapcsolatos nézetei a nyelvről 
mint ak t ív gyakorla t i tudásról a lko to t t á l ta lános elképzelésüket tükrözi . Kiemelik, hogy 
fe ladata az eredeti hangula t , nem pedig a be tűk felidézése. Emel le t t a szöveg hű értelmezé-
se nemcsak azon nyelv, hanem azon ku l tú ra ismeretét is megköveteli , amelyhez a szöveg 
tar tozik . A hű fordí tás kr i tér iumai i ránt i érdeklődés Marx és Engels számára gyakorla t i 
tevékenységükkel volt kapcsola tban. í gy Marx nem volt megelégedve a Tőke f ranc ia 
fordí tásával és a szöveg egy részét á t í r t a franciául , m i n t h a ú j r aa lko tná a szöveget, nem 
pedig egyszerűen lefordí taná. 
T. Kamei (Tokió) „Saussure t i t k a " és P . Wunderl ich „Saussure és a signif icat ion" с. 
cikkei F . de Saussure munkássága interpretációja problémáinak vannak szentelve. P . 
Wunderl ich a signification szakkifejezés öt jelentését különít i el Saussure-nél: 1. „kifejezés" 
2. „jelentőség"; 3. „ je lentés" ; (referenciaaspektus nélkül); 4. „beszédbeli jelentés, megjelö-
lés"; 5. „d inamikus kapcsolat a jel és t á rgy köz t " . Az első ké t jelentés a nyelvvel (langue), 
a többi beszéddel (parole), valamint a normával van összefüggésben. 
E b b e n a részben publ iká l ják : G. Berkeley (Regensburg) ,,B. Boummate i ,A tosca-
nai nvelvről ' -ben megjelent könyvének szemiotikai és nyelvészetelméleti t a r t a l m a " ; 
J . Albrecht (Tübingen'/Würzburg) „Du Marsé a kontraszt ív metafor ika és idiomatizmus 
problémáiról" ; J . Stefanini (Marseille) ,,A szenzualista i rányzat nyelvtanírója , Destu de 
T r a c y ; " J u . T r a b a n t (Nyugat-Berl in) ,,A stíluselméletről a X I X . sz.-ban; H . S te in tha l" ; 
R . Jakobson ,,A moszkvai nyelvészeti kör tö r t éne téhez" ; C. Todorov ,,M. Bah ty in és a 
ny i la tkoza t e lmélete" c. c ikkeket . 
A ha rmad ik részben azon cikkeket g y ű j t ö t t é k össze, melyeket a nye lv tudomány 
tö r téne te problémáinak szenteltek, különösen az ú j l a t in nyelvű országokban. 
Bot Sándor 
Ambroise Kom (éd.): 
Dictionnaire des oeuvres littéraires négro-africaines de langue française. (Fran-
cia nyelvű néger-afrikai irodalmi művek szótára.) 
Sherbrooke, Par i s 1983. 669 1. 
A kanada i N a a m a n kiadóvállalkozás — amelyet Antoine N a a m a n professzor vezet, 
és amely ezt a könyvet is k i ad ta — hosszú éveken á t jelentős szerepet j á t szo t t az ún. harma-
dik világ, a fej lődő országok i rodalmainak, ku l tú rá inak bemuta t á sában , ter jesztésében, 
aká r a néger-afrikai , akár a magreb területekről legyen is szó. I smer t európai, amerikai és 
af r ikai ku t a tók , tudósok, szerzők publ iká l ják i t t műve ike t : szépirodalmat és t anu lmány-
jellegű kö te teke t egyarán t . A k iadó , N a a m a n professzor halála u t á n , 1989-ben megszűnt . 
Ambroise K o m , kameruni születésű k u t a t ó , a köte t szerkesztő-irányítója, egyetemi 
t aná r , aki Tunéziában, az Amerikai Egyesült Ál lamokban, K a n a d á b a n afro-amerikai , 
antil lai és néger-afr ikai i roda lmakat és k u l t ú r á k a t o k t a t o t t és o k t a t ma is, t öbb cikk és 
m ű szerzője. Munka tá r sa i közöt t , akik a szócikkeket í r t ák és gondozták, olyan nevek 
szerepelnek, m i n t R o b e r t Cornevin, Régis Antoine, Yves -Emmanue l Dogbé, Pat r ice Kayo , 
Bar thé lémy K o t c h v , Jean-Pier re Makouta-Mboukou, Bernard Mouralis, Robe r t Pageard , 
va lamennyien a néger-afr ikai irodalom nemzetközileg elismert szakértői . K o m a f rancia 
nyelvű néger-afr ikai irodalmi — szépirodalmi — művek szótárjellegű bemuta t á sáva l 
E u r ó p á b a n m á r ismert , szerintem jó és bevál t e l já rás t alkalmaz. Magyarországon is 
ismertek azok a könyvek, amelyek a világirodalom értékes, többé-kevésbé klasszikusnak 
számító a lkotása i t t a r t a l m u k elmesélésével és rövid kri t ikai megjegyzésekkel kísérik 
(nálunk a 100 híres regény, Franciaországban és Olaszországban a R o b e r t Laf fon t , ill. a 
Bompian i kiadók által megje len te te t t sorozatok). Azonban az afr ikai i rodalommal 
foglalkozó, ma már jelentős számú kri t ikai m ű közöt t is érdekes helyet foglal el ez a szótár, 
amely mintegy 260 afr ikai , f rancia nyelvű irodalmi m ű — regény, színdarab, verseskötet — 
kr i t ika i - ta r ta lmi elemzését ad j a , csaknem száz európai, afr ikai , amerikai m u n k a t á r s 
közreműködésével. Az afr ikai , f rancia nyelvű irodalmi alkotások ilyen jellegű feldolgo-
zása első ízben tö r t én t meg ebben a könyvben. 
A szerkesztő célja világos és egyér te lmű — bár kicsit t a l án nagyra törő: olyan 
jellegű „ d o k u m e n t u m " összeállítása, amelynek segítségével a fekete földrész i rodalmainak 
ál ta lános és tel jes tö r t éne té t fel lehet dolgozni. Ezér t az ilyenkor szokásos szelekcióktól — 
amelynek az lenne a célja, hogy kiválassza, mely címek kerülhetnek és kerüljenek be az 
i smer te tendő művek közé — a szerkesztő e l tek in te t t . Viszont az i smer te te t t va lamennyi 
m ű helyének, fontosságának, többé-kevésbé mérhető ér tékének megál lapí tását az ado t t 
szócikk ado t t szerzőjére bízza. Nagyjából-egészéből biztonsággal á l l í tha tom, hogy ezek az 
értékelések helytál lóak, a fon tosabb művek ter jedelemben is igazodnak az ér in te t t 
a lkotások relat ív értékéhez. 
A rövid, lényegi, tö r téne t i á t tekintés , amely bevezetőként is szolgál, kitér a néger-
afr ikai jelző i rodalomra vonatkozó meghatározására : ,,[. . .] a néger-afrikai irodalom 
a néger-afr ikaiaknak az afr ikai valóságra vonatkozó irodalmi p r o d u k t u m a " ; szembeáll í t ja 
a karibi szigetvilág, ill. az afro-amerikai i rodalmakkal : „a kar ib irodalom úgy jelenik 
meg [ . . . ] , mint egy összetet t és az afro-amerikaiak és a néger-afrikaiak problémáitól 
meglehetősen távoli valóság kifejeződése"; „az afro-amerikai irodalom egyre inkább 
au tonóm p r o d u k t u m k é n t válik ki mind a néger mind pedig az amerikai irodalmon belül." 
Ezt az összehasonlítást m á r nagyon élesnek, egyoldalúnak t a r t o m . Önkényesen emeli ki az 
elválasztó jelleget, és nem m u t a t rá, sajnos, arra , ami összekapcsolja ezeket az irodalma-
kat , és amire maguk a néger szerzők is többször r á m u t a t t a k , hogy t i . egyrészt a „ for rások" , 
az „őshaza" , a „gyökerek" ugyanazok mindhárom földrajzi terüle ten, másrészt a négerek 
valóban eltérő, történelmileg és földrajzi lag megha tá rozo t t fel jődésében a há rom földrajzi 
egység írói-költői többször kerül tek ideológiai-irodalmi kapcsola tba . Az elválasztó és 
egyesítő mozzana tok-momentumok d ia lek t iká já t sohasem szabad ebben az esetben sem 
elhallgatni. 
A francia nyelvű néger irodalom főbb temat ika i vonalai t a szerkesztő bevezetőjé-
ben a következőkben l á t j a és emeli ki: a hagyományos afr ikai irodalom ha tása , amely 
irodalom a „közösség értékeit közve t í t e t t e" ; az európai hódításból eredő á ta lakulások; 
az európai metropolisokba önként vagy kényszerből á t te lepedet t négerek kalandja i -
tapasz ta la ta i ; az afr ikai népek tör ténelmében az u tóbbi néhány évt izedben le já tszódot t 
társadalmi-poli t ikai-gazdasági változások, azok negat ív kísérőjelenségei: karrierizmus, 
egyesek gyors meggazdagodása, az ál lam elnyomó, időnként d ik ta tór ikus és embertelen 
jellege s tb . 
A köte t végén ta lá l juk a b e m u t a t o t t szerzőket, a cikkek szerzőit, va lamint egy 
olyan indexet , amelyben az i smer te te t t műveke t m ű f a j u k a lap ján csopor tos í to t ták , 
r á m u t a t v a , nagyon helyesen, a r ra a nehézségre és bizonytalanságra , amelyet egy ilyen 
csoportosítás jelent; valóban, ,,[. . .] nagyon igaz [. . .], hogv számos afr ikai m ű ellenáll 
a m ű f a j o k hagyományos fe losz tásának" . Tény, hogy sokkal célravezetőbb és használ-
h a t ó b b let t volna pl. az, ha az ún . une-nel kezdődő címeket nem ezeknél a ha t á roza t l an 
névelőknél, hanem az első szó be tű je a lap ján sorol tak volna be a szótárba . Mindezek 
mellet t és ellenére, va lamennyiünk számára, akik a f rancia nyelvű afr ikai i rodalommal 
foglalkozunk, hasznos kézikönyvről van szó, amelynek v á r j u k fo ly ta t á sá t , hiszen ez a 
köte t 1978-ig t á rgya l ja ezt az i rodalmat , és azóta is izgalmas, r oppan t tanulságos fejlődés-
nek lehet tünk tanú i . 
Kun Tibor 
J . V. Kovaljov (szerk.): Voproszü evoljucii metoda. (A módszer fejlődésének 
kérdései.) 
Leningrád 1984. 152 1. 
Jelen köte t a Világirodalom. A módszer problémái c. sorozat második k iadványakén t 
lá to t t napvilágot a Leningrádi Állami Egye tem Világirodalmi Tanszékének gondozásában. 
(Az első rész Világnézet és módszer címmel 1979-ben jelent meg.) A tanszéken a világiro-
dalom tanu lmányozásának igen komoly tradícói vannak , amelyeket elsősorban V. M. 
Zsirmunszkij és M. P . Alekszejev akadémikusok munkássága fémjelez. 
A köte tben helyet foglaló t izennégy t a n u l m á n y a X V I I . — X X . századi angol, 
amerikai, f rancia és német i rodalommal foglalkozik, egyes írók a lko tópá lyá jának konkré t 
szakaszait , illetve a nemzeti ku l tú rák fejlődésében jelentős szerepet játszó irodalmi és 
kri t ikai i rányza toka t tesz meg vizsgálódásainak tá rgyául . 
A szerzők szovjet felsőoktatási in tézmények munka tá rsa i , ku ta tás i te rü le tük , 
mint ezt a cikkek t e m a t i k á j a is bizonyí t ja ; igen széles és vál tozatos. Tanu lmánya ik 
központi kérdései és megállapításai azonban a szovjet i roda lomtudományban rendkívül 
nagy jelentősséggel bíró fogalom, a módszer problémái köré csoportosulnak. Szemben 
azokkal a felfogásokkal, amelyek a módszert s ta t ikus , abszolutizált kategóriának tekint ik , 
a szerzők a módszer dinamikus és dialektikus jellegét hangsúlyozzák, s írásaik az irodalmi 
módszer evolúciójának fontos momentumai ra h ív ják fel a f igyelmet. 
Mivel a szerzők véleménye szerint a módszer ezen megközelítési mód ja és alkalma-
zása az i roda lomtudományban még csak a kezdeti lépéseknél t a r t , a cikkek célja nem 
magas fokú általánosítások levonása, hanem a konkré t tények tanulmányozása a lap ján 
elért eredmények összegezése. 
A ny i tó tanu lmány A. Y . Csamajev Klasszicizmus vagy barokk? c. m u n k á j a , 
amelyben a szerző Milton Elveszett paradicsoma,nak oly sokat v i t a to t t módszerbeli hova-
ta r tozásá t próbál ja t isztázni a „szintetizáló módszer" fogalmának bevezetésével. Vélemé-
nye szerint Miltont nem lehet egyértelműen sem a reneszánsz, sem a barokk, sem pedig a 
klasszicizmus reprezentat ív költőjének nevezni, mint ahogy azt számos kri t ikus t e t t e . 
Az Elveszett paradicsomban egyarán t fellelhetők a barokk és a klasszicizmus jegyei, 
s Csamajev számos példa a lap ján b izonyí t ja , hogy a költő milyen magas fokú művészi 
tudatossággal és mesterségbeli tudássa l ötvözi eggyé a különböző irodalmi módszereket , 
sőt m ű f a j o k a t is. 
N . J . Gyakonova Stevenson esz té t iká jának romant ikus és realista vonásai c. írása, 
csakúgy min t az előző t a n u l m á n y , a merev, s t a t ikus ka tegór iákban gondolkodó irodalom-
t u d o m á n y i konvenció ellen lép fel, mikor szembeszáll azokkal a nézetekkel, amelyek 
Stevensont hol romant ikus , neoromant ikus , hol pedig real is ta írónak k iá l t j ák ki. n ! J . 
Gyakonova véleménye szerint Stevensont , akárcsak a kor számos kiemelkedő íróját , nem 
nevezhe t jük neoromant ikusnak , legfeljebb bizonyos romant ikus t radíciók örökösének, 
amelyek azonban ú j t á r sada lmi és poli t ikai körülmények közöt t a realizmus felé ny i tnak 
u t a t . 
A művészi módszerek fej lődésmenetének dialekt ikus jellegét vi lágít ják meg a köte t 
német i rodalommal foglalkozó cikkei is, egy-egy művész é le tművének a d o t t szakaszait 
vizsgálva. 
A. A. Ber jozina Na tu ra l i zmus vagy szimbolizmus? c. í rását Ri lke korai d rámáinak 
szenteli. N . V. Kovr ig ina a brecht i epikus d ráma , va lamint az expresszionista és na tu ra -
lista módszer viszonyát vizsgálja a Baal c. d a r a b elemzése során. A. M. Fureszenko az 
expresszionizmus megha ladásá t követ i nyomon Döblin Berlin Alexanderplatz c. regényé-
nek bemuta t á sáva l . 
A módszerbeli u g r á s " jelenségére h ív ja fel a f igyelmet N . V. Zababurova tanul-
m á n y a „Stendhal és a Cleves hercegnő" címmel. A jelenség lényegét a szerző abban lá t j a , 
hogy a művészi módszer egy-egy ú j fejlődési fokának bizonyos tendenciái e lszakadnak a 
módszer evolúciójának előző e t ap j á tó l és korábbi módszerbeli t radíciókra vezethetők 
vissza. Zababurova Stendhal első regényét , az Armance-ot említi pé ldaként , amely a X V I I . 
sz. f ranc ia próza hagyományaihoz kötődik. S tendhal Madame de La faye t t e anal i t ikus 
lélektani regényét a Cleves hercegnőt vá lasz t ja művészi és esztét ikai modellül s annak 
ú j í t á sa i t fe lhasználva és továbbfe j lesz tve válik a X I X . sz. realista lélektani regényének 
egyik megte remtő jévé . 
A. M. L u x e m b u r g Snow és a X I X . sz.-i kr i t ikai realizmus tradíciói c. í rásának 
problémafel tevése hasonló jellegű. A második vi lágháború u tán i ú j angol írónemzedék 
nem Woolf és Joyce experimentál is p rózá jának módszereit veszi á t , hanem azokat tel jesen 
e lu tas í tva a megúju lás ú t j á t a X I X . sz. klasszikus realista t radícióinak (Trollope, Dickens, 
Balzac, Tolsztoj s tb . ) újraélesztésében l á t j a . Az angol irodalom „á to r i en tá lásában" 
fontos szerep j u t o t t Charles Snow-nak, aki elsőként é r te t t e meg a Joyce epigonok termé-
ketlen fo rmajá téka i tó l való elfordulás szükségszerűségét. 
Az egyetlen az amerikai i rodalomnak szentelt írás, E . F . Oszipova Bar t l eby rejtélye, 
a roman t ikus módszer krízisének filozófiailag megalapozot t magya ráza t á r a tesz kísérletet. 
A szerző nézete szerint az elbeszélés jól példázza Melville írói fejlődésében a romant ikus 
ábrázolásmód meghaladásá t és a t ranszcendenta l i s ta „kozmikus op t imizmus" megkérdő-
jelezését. Oszipova érdekes p á r h u z a m o t von a novella és Schopenhauer A világ mint 
akarat és képzet c . m u n k á j a közöt t . A vak, romboló erők ura l ta , kaot ikus világban mind az 
író, mind a filozófus a racionalista egoizmust és sztoikus belenyugvást teszi meg a túlélés 
lehetséges módoza ta inak . Bar t l eby a lak ja — ál lap í t ja meg Oszipova — egy harmadik , 
ellentétes életfelfogást testesí t meg. Egyedül ő képes „a halál aka rásá ra" , s az egyenlőt-
lenség t á r sada lmábó l önként távozik az egyenlőség bi rodalmába, a halálba. A szerző úgy 
l á t j a , hogy a Melville művészetében megjelenő filozófiai szkepticizmus vonásai mintegy 
megsej t ik , előrevetít ik az elkövetkező ka tasz t ró fáka t , amelyek a X X . században m a j d 
gyökerestől rendí t ik meg ember és világ racionális a lap ja iba ve te t t h i te t . 
Módszer és poét ika kölcsönhatását vizsgálja Sz. F . Ju lmen tova a különböző 
művészet i ágak szintézisében Zola A mű és Verhaeren Flamand nők c. művei t elemtezve. 
A szerző a lapgondola ta szerint a módszer és poét ika kategóriái t szigorúan meg kell külön-
böz te tnünk a műa lko tás analízise során, mivel a két fogalom összekeverése komoly értel-
mezésbeli félreértésekhez vezethet . Zola regényében a festészeti és zenei elemek Verhaeren 
verseiben pedig a na tura l i s ta és parnasszis ta mozzanatok — hangsúlyozza J u r m e n t o v a — 
a poét ika, s nem a módszer szint jén ha to lnak be a műbe , szerepük nem öncélú, alá vannak 
rendelve az író a lapkoncepciójának. Mivel azonban poét ika és módszer dialektikus kölcsön-
ha t á sban áll egymással, a poétikai eljérások á rnya lha t j ák az író alkotómódszerét , elleplez-
het ik azt , s Zola esetében romant ikus , Verhaerennél romantikus-szimbolis ta fe lhangokat 
kölcsönöznek a műveknek . 
T. V. Szokolova és A. I . Vlagyimirova a múl t század f rancia i rodalmának kapcsán 
módszer és m ű f a j viszonyát vizsgálja, a módszerbeli evolúció és a műfa j i t ranszformáció 
kölcsönhatására helyezve a hangsúly t . Szokolova az t a fo lyamato t m u t a t j a be, ahogy 
Alfred de Vigny költészetében az epikus, lírai és filozofikus elemek összefonódása egy ú j 
m ű f a j kialakulásához, a filozofikus-szimbolikus elbeszélő köl temény megteremtéséhez 
vezet el. Vlagyimirova t a n u l m á n y á b a n Henry Becqe-t min t a századvég ú j f rancia d rámai 
iskolájának megte remtő jé t említi, aki Zola na tura l i s ta színházi elképzeléseiből ki indulva 
a drámaszerkezet fokozatos á ta lak í tásával elsőként j u t el a f rancia realista d r á m a megal-
kotásáig . 
Néhány szerző á t fogóbb kérdéseket vet fel, s a módszerbeli fejlődés d inamiká j á t 
egy egész irodalmi i rányzat , korszak kere tén belül elemzi. 
N . N . Jeszaulov a X V I I I . századi angol költészet fejlődésének törvényszerűségei t 
p róbál ja fel tárni . Véleménye szerint nincs antagoniszt ikus e l lentmondás a különböző 
s t í lusi rányzatok képviselői közöt t . A X V I I I . sz. második felének legtöbb angol költőjénél 
a klasszicista, realista, roman t ikus és szentimentál is elemek el lentmondásos keveredését 
t apasz t a lha t j uk , amit Jeszaulov a felvilágosodás ál ta lános szellemi légköréből és megoldan-
dó feladataiból vezet le. A morális pátosz, az „élet igazság" követelése, a szenzual i tás 
i ránt i fogékonyság, az ihlet védelme, a képzelet esztét ikai lehetőségeinek kiemelése és 
etikai szerepének kétségbevonása — azok az alapvonások, amelyek rokon í t j ák a l á t sza t ra 
oly különböző köl tőket min t Pope, Young, Thomson, Gray, Goldsmith, Sterne és Johnson . 
I . I . Csekalov az 1850—60-as évek angol regényi rodalmában vizsgálja a valóság-
hűség kr i té r iumának kapcsola tá t a művészi módszerrel, míg T. N. Glebova viszonylag 
kevéssé feldolgozott terület te l , a X I X . sz. második felének angol i rodalmában jelentkező 
úgynevezet t „Spasmodic School" tevékenységével és a korabeli kr i t ikai reagálásokkal 
foglalkozik. 
Mint l á t tuk , a kö te tben helyet foglaló t a n u l m á n y o k szerzői az i rodalomtudo-
m á n y központi ka tegór iá jának a művészi módszer t teszik meg, s véleményük szerint az 
magába foglalja mind a poét ika, mind pedig a stílus kérdéseit is. A cikkek jelentős érdeme, 
ahogy azt má r bevezetőnkben is eml í te t tük , hogy a módszer t nem zár t , mozdula t l an 
fogalomként kezelik, hanem elsősorban tág , ruga lmas és d inamikus te rmészeté t emelik ki, 
s ezt konkré t példákon szemléltetik. N e m törekszenek elméleti á l ta lánosí tások megfogal-
mazására , ezért a köte t inkább kísérleti jellegű. A t a n u l m á n y o k széles k i tekintés t n y ú j t ó 
t e m a t i k á j á t , filológiai a laposságát , k i tűnő dokumentá l t ságá t , merész pá rhuzamvonása i t 
külön érdemként kell megemlíteni . 
Ungor Barbara 
Angol-kanadai dráma-antológiák 
Richard Perkyns (szerk.): Major Plays of the Canadian Theatre 1934—1984. 
(A kanadai színház főbb darabjai 1934—1984). 
Toronto 1984. 742 1. 
Richard Plant (szerk.): The Penguin Book of Modem Canadian Drama. 
(A modern kanadai dráma Pengiun könyve). 
Markham 1984. 904 1. 
Jerry Wasserman (szerk.): Modern Canadian Plays (Modern kanadai darabok). 
Vancouver 1986. 412 1. 
Vajon nem túlzás-e, hogy két év a la t t há rom átfogó d r á m a g y ű j t e m é n y is megjelent 
egy ú j és mindmáig kevésbé ismert irodalomból ? I n k á b b h iánypót lás ez, hiszen az antoló-
giáknak különös szerepük van egy-egy irodalom vagy m ű f a j tö r téne tében : Összefoglalásra, 
á t tekintésre, számvetésre is a lka lmat n y ú j t a n a k . Az angol-kanadai irodalom esetében 
még ennél többről is szó van, hiszen a születés p i l lana tá t is egy antológia jelzi. A múl t 
századi, még jórészt az európai modell imitációjával jellemezhető, elszórt kísérletek u t á n 
1930-ban a Six Canadian Plays (Ha t kanada i darab) című antológia és annak H e r m a n 
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Voaden által írt előszava jelzi a má r önállóságra törekvő angol-kanadai d ráma lé t re jö t té t , 
Igaz, a színházak és a színházi fesztiválok műsorán eleinte csak elvétve kap tak helyet, az 
ötvenes évektől azonban már színpadon is egyre t ö b b hazai d r á m á t lehetet t látni . Nem 
kis része volt ebben a budapes t i születésű J o h n Hirsch rendezőnek. Igazi fordulópontot 
azonban az 19G7-es centenár iumi ünnepségek je lentet tek, nem csak azzal, hogy maradandó 
a j ándékkén t t ö b b t u c a t város k a p o t t színházat , hanem egy sikeres d ráma-pá lyáza t mia t t 
is. A h a t v a n a s évek második felében a kanadai d r á m a rendkívül t e rmékeny időszaka kezdő-
dö t t , igen sok, nemzetközi mércével mérve is jelentős d a r a b születet t . Ez, a mennyiségét 
t ek in tve is egyre számot tevőbb drámai roda lom azonban mintegy két évtizeden át csak 
marginális gyű j t eményekke l rendelkezet t — min t amilyen például a Canada's Lost Plays 
(1972) című sorozat . 
Az e lmúl t években közzétet t d ráma-gyű j t eményeknek t e h á t van mit pótolniuk: 
Szükség volt olyan, az angol-kanadai d r á m a tö r téne tének fontos ál lomásait á t fogó kötetre, 
amelyet az egyetemi o k t a t á s b a n éppúgy haszonnal fo rga tha tnak , min t az érdeklődő, nem 
szakmabeli olvasók. E z t a fe lada to t vál lal ta Richard Pe rkyns a Major Plays of the 
Canadian Theatre 1934 — 1984 c ímű antológiával . R ichard P l an t vá logatásában többköte-
tesre te rveze t t d r á m a g y ű j t e m é n y első, vaskos köte te jelent meg a „The Penguin Book 
of [. . . ]" sorozat részeként . Ez a vállalkozás vá rha tóan nem pusz tán az angol-kanadai 
d r á m á t öleli fel, hanem tovább i kötete iben he ly t kapnak a f rancia-kanadai színpadi művek 
is (valószínűleg angol fordí tásban) . J e r r y Wasserman gyű j t eménye a legújabb időszakra 
koncentrá l és másfél éven belül két k iadás t is megér t . í gy t ehá t , függetlenül a t tól , hogy a 
há rom köte t felépítésében t ö b b hasonló vonás van — mindhárom t a r t a lmaz egy á t t ek in tő 
bevezető t a n u l m á n y t és rövid elemzést a d r á m á k előtt , mindhárom köte t t izenkét da rabo t 
m u t a t be — és hogy akad néhány mű , amelyet m i n d h á r m a n antologizál tak, hasznosnak és 
fon tosnak t e k i n t h e t j ü k ezeket a köte teket , hiszen így együ t t a lkotnak teljes képet az 
angol-kanadai d r á m a tö r téne tének egy igen fontos korszakáról . 
A pontos időrendet be t a r tva , először Richard Pe rkyns Major Plays of the Canadian 
Theatre 1934 — 1984 c ímű kötetéről szólunk, amelynek beköszöntőjében Rober t son 
Davies, az ismert író, drámaíró , rendező és egyetemi t a n á r á t tek in t i az t a fejlődést , amit 
a kanada i d r á m a be já r t a t tó l kezdve, hogy a „néző bá tor í tására szorul t" , az igazi nagy-
korúságig. R á m u t a t , hogy „ a m i t kezében t a r t az olvasó: szöveggyűj temény, de nem kizá-
rólag az" . R ichárd Pe rkyns a bevezetőben először a „kanada i szerző" definíciójának 
p rob lémá já t említ i — hiszen a köte t nem mindegyik szerzője K a n a d a szülötte, viszont az 
á l ta luk feldolgozott t é m á k és egész é le tművük ehhez az országhoz kötik őket . A kezdetek-
ről és a X I X . századról rövid á t t ek in tés t kapunk , a huszadik század bemuta t á sa viszont 
igen részletes. Meg tud juk ebből, hogy Merrill Denison egyfelvonásosa, a Brothers in 
Arms (Fegyver tes tvérek, 1922) t ek in the tő az első eredeti modern kanadai da rabnak . 
A német expresszionisták és O'Neill h a t á s á t m u t a t ó H e r m a n Voaden Hill-Land (Hegyes 
föld) című költői d r á m á j a az antológia első d a r a b j a : Ebben nagy szerephez ju t a t á j , 
amelyet a H e t e k Csopor t ja festőihez hasonlóan a kanadai művészet differentia specifica-
j ának t a r t a drámaíró . Pe rkyns á t t ek in t i a legfontosabb színházi műhelyeket , kiemeli, 
milyen fontos volt a kanada i d r á m a fejlődése szempont jából a s t ra t fo rd i Shakespeare 
Fest ival , m a j d a Shaw Fest ival Niagara-on-the-Lake-en, továbbá , hogy milyen ösztönző 
szerepe volt a rád iónak és a televíziónak a megrendelések révén. Szól a f rancia-kanadai 
d r á m a főbb jellegzetességeiről is, min t amilyen a hazaf ias t émák feldolgozása, az egyház 
szerepének taglalása. A há rom antológia közül csak ebben ta lá lha tó meg f rancia-kanadai 
d a r a b is: Grat ien Gélinas műve , a Bousille and the Just (eredeti címe: Boussile et les justes 
— Bousille és az igazak). A rendkívül jól megszerkesztet t da rab az alsó-középosztály 
életének kr i t ikus b e m u t a t á s á t a d j a és rávilágít , mennyire képtelen a hagyományos 
ér tékrendszer az a lapvető emberi ér tékek fenn ta r t á sá ra . 
Az ál ta lános bevezetőn túl , mindegyik darabhoz külön bevezető t a n u l m á n y t is írt 
Perkyns , amelynek első része az írót és é le tművét m u t a t j a be, a második rész pedig a 
da r abo t elemzi. Ezzel a megoldással a köte t valóban közelít az egyetemi jegyzet „műfa j -
hoz" , de az ilyen alapos bemuta t á s hasznosságát nem lehet e lvi ta tni — lét jogosultságát 
pedig megerősíti az a t ény is, hogy időrendben ez a köte t az első. 
A darabvá lasz tás t t ek in tve reprezenta t ív köte t a Major Plays. A már emlí te t t 
H e r m a n Voaden Hill-Land-je mellet t szerepel benne Rober tson Davies At My Heart's 
Core (Szívem mélyén) című da rab ja , J o h n Coulter tör ténelmi d rámá ja , a Riel, G. Gélinas 
fent i műve , J o h n Herbe r t Fortune and Men's Eyes (Szerencse és emberi szemek) című, 
a homoszexuális kapcsola tokat feldolgozó színdarabja , amely 1967-esNew York-i előadásá-
val az első nemzetközi sikert hozta a kanadai d r ámának . Gwen Phar is Ringwood csaknem 
félévszázados drámaírói p á l y á j á t Drum Song (Dob-dal) című egyfelvonásosa képviseli. 
Carol Bolt Buffalo Jump (Bölény-ugrató) című műve a tör ténelmi események politikai 
újraértékelésé kínál ja , módszerében az an t i -na tura l i s ta színházi i rányzatokhoz közelít. 
! Michael Cook Angliában született és éret t emberkén t került K a n a d á b a . Műveinek t é m á j á t 
azonban már vá lasz to t t hazá ja , U j f u n d l a n d kínál ja , min t a The Head, Guts and Soundbone 
Dance (A fej, belek és épcsontú tánc , 1972) c íműben is: Az olykor komikusan natura l i s ta , 
máskor abszurd elemeket fe lvonul ta tó d a r a b b a n a sziget halászai a főszereplők. 
David French műve, az Of the Fields, Lately (A mezőkről, a minap) , á l ta lános emberi 
p rob lémákat taglal : a nemzedékek közöt t i el lentétet , a szülői háztól való távozás követ-
kezményeit . Aviva Ravel Dispossessed (Megfosztot tak) c ímű „költői rea l i s ta" d a r a b j a a 
köte t egyetlen verses d r á m á j a . Sharon Pollocktól Pe rkyns vá loga tásában a Generations 
(Nemzedékek) szerepel, amelyben a föld, a t e rmékeny préri biztosí t ja a folytonosságot . 
A köte t záródarabja , J a m e s Reaney The Canadian Brothers (A kanada i fivérek) című műve , 
az első sikeres kanadai regényíró, J o h n Richardson azonos című, roman t ikus fordula tok-
ban gazdag regényének átdolgozása. Reaney pan tomimes és álarcos elemek segítségével 
a lkot mítoszt a tör ténelmi eseményekből. 
Pe rkyns válogatása hű képet ad fél évszázad kanada i drámaterméséből . Terjedelmi, 
és esetenként — például George R y g a és Michel Tremblay — copyr ight okok gúzsba 
kö tö t ték ugyan a válogatót , de a lehetőségeken belül sikerült olyan g y ű j t e m é n y t össze-
állítania, amely valódi segédkönyvként használható . Külön emlí tést érdemel, hogy a szer-
zők egyharmada nő, és ez az a rány hűen tükrözi a nőírók jelentőségét a kanada i d rámá-
ban. A köte t végén minden szerző művei t és a r á j u k vonatkozó szakirodalmat , sőt másod-
lagos for rásokat is felsorol a szerkesztő. 
A The Penguin Book of Modern Canadian Drama, Volume One Richard P l an t szer-
kesztésében jelent meg. A kötethez ír t előszóban Herbe r t W h i t t a k e r vázolja a modern 
kanadai d r á m a főbb állomásait , Richard P lan t pedig a Bevezetőben a kö te tben szereplő 
darabokról szól, s ezek segítségével tekint i á t és értékeli az elmúlt két évtized kanadai 
d r á m á j á t . Komoly eredménynek t a r t j a , hogy ez a lkalommal egy világhírű kiadóvál lalat 
gondozásában jelennek meg ezek a darabok . A d r á m á k előtt a szerzők legfontosabb 
ada ta i t és a színreállítások helyét t a l á lha t j uk meg. 
A szerző- és darabvá lasz tás tek in te tében több egyezést t a l á lha tunk az előző kötet-
tel. P lan t is beválogat ta J o h n Coulter Riel-jót, George Herbe r t Fortune and Men's Eyes- j á t 
és David Frenchtől az Of the Fields, Lately című da rabo t . J a m e s Reaney tő l P lan t a Don-
nelly-trilógia harmadik részét, a Handcuffs-1 (Bilincsek) közli, Sharon Pollocktól a Blood 
Relations-1, G wen Pilaris Ringwoodtól pedig a Garage Sale (Kiárusítás) című egyfelvoná-
sost. George Ryga , a h a t v a n a s évek második felében végbement kanadai d rámai kibonta-
kozás legmarkánsabb a lak ja Indian ( Indián) című egyfelvonásosával szerepel az antológiá-
ban. Ez volt első b e m u t a t o t t műve, de ennél sokkal jelentősebb a The Ecstasy of Rita Joe 
(Ri ta Joe eksztázisa), amelyet a ha rmad ik antológiában t a l á lha tunk meg. William F rue t 
Wedding in White (Esküvő fehérben) című d a r a b j a példázza azt a kanada i gyakor la to t , 
hogy drámai műve t a televízió megbízásából ír meg a szerző — noha ez esetben az első 
előadás színházban volt . David Freeman Creeps (Nyomorékok) című d a r a b j a témaválasz-
t á sában jellegzetesen észak-amerikai. A helyszín szociális foglalkoztató, ahol mozgássérül-
tek dolgoznak és konf l ik tusaikat , önállóság-igényüket dolgozza fel a d r áma . Margaret 
Hollingsworth személyében a f ia ta l nő-drámaírók kapnak helyet : Zenés da rab j á t , az Ever 
Loving-ot (Örök szeretet) 1980-ban m u t a t t á k be. Allan S t r a t ton még harmincas évei elején 
já r t , amikor a Penguin antológiában helyet k a p o t t Rexy című d r á m á j a , amely a kanadai 
tör ténelem nagy a lakjával , Will iam Lyon Mackenzie Kinggel és az 1837-es farmer- lázadás-
sal foglalkozik. Az 1981-ben b e m u t a t o t t m ű t e h á t annak a vonu la tnak része, amely a 
kanadai tör ténelem eseményeinek feldolgozásával jellegzetesen kanada i d r á m á t akar 
létrehozni. A köte t zá ródarab já t George F . Walker , szintén f ia ta l d rámaí ró í r ta . A The Art 
of War (A háború művészete) először 1982-ben került sz ínpadra Torontóban . 
A Je r ry Wasserman szerkesztésében megjelent Modern Canadian Plays először 
1985 j anuá r j ában , m a j d átdolgozot t , második k iadásban 1986 augusz tusában jelent meg. 
Előszavát , bevezetőjét és az egyes szerzőket bemuta tó ismertetés t is a szerkesztő készí-
t e t t e . A bevezető első része tömör , de rendkívül hasznos á t tek in tés t ad a kanadai színját-
szás és d ráma fejlődéséről. Ez t követően, sokkal részletesebben taglal ja a huszadik századi 
d ráma alakulását — a dráma-pá lyáza tok és színházi fesztiválok jelentőségét éppúgy, 
mint az elmúlt évtizedek színházi életének sa já tos jelenségét, az a l te rnat ív színházat . 
Azt, hogy Wasserman milyen lényegesnek t a r t j a az a l te rnat ív színházi mozgalmat és az 
ehhez kapcsolódó közösségi da raboka t , mi sem bizonyí t ja jobban, mint hogy gyű j t eménye 
két ilyen a lkotás t is t a r t a lmaz . Lé t r e jö t tük valamely fázisában mindkét da rab a torontói 
Theatre Passe Muraille-al állt kapcsolatban. Rick Salutin és ez a színház 1837: The Farmers 
Revolt (1837: a farmer-lázadás) címmel tör ténelmi t é m á t dolgoz fel, középpontban a 
függetlenség h iányának problémájával — ezzel is példázva a kanadai a l te rna t ív színházi 
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mozgalom egyik megkülönbözte tő jegyét , a nemzeti eszmék térnyerését a d r ámában . 
A válogatás a d a r a b szövegén tú l t a r t a lmazza a d a r a b lé t re jöt té t dokumentá ló naplót is. 
J o h n Gray és Er ie Peterson Billy Bishop Goes to War (В. B. háborúba megy) című 
zenés d a r a b j a szintén műhe lymunka eredménye. A két f iatal , t e h á t háborút sosem lá to t t 
szerző a kanada iaknak az anyaország, Nagy-Br i t ann ia ál tal fo ly t a to t t háborúhoz való 
ambivalens viszonyát dolgozza fel. 
A Modern Canadian Plays ny i t óda rab j a az immár húsz éve b e m u t a t o t t The 
Ecstasy of Pita Joe, amelynek szerzője George R y g a . Tipikusan kanada i t éma , t ip ikusan 
kanada i konf l ik tusok a lko t j ák a d r á m á t : a rezervátumbel i élettel elégedetlen indián lány 
a nagyvárosban sivár, lelketlen világra talál , amely őt egyre mélyebbre tasz í t j a , m a j d 
szerelmével e g y ü t t a halá lba kergeti . Ez a probléma-felvetés a r ra ugyan nem volt egészen 
megfelelő, hogy a kanada i t a r t o m á n y o k egyesülésének cen tenár iumát ünnepel jék, a r r a 
viszont igen, hogy a kanada i d r á m a tör téne tében ú j fejezetet nyisson. 
Ez a válogatás is t a r t a lmazza David Herber t Fortune and Men's Eyes című d a r a b j á t 
(ez az egyetlen mű, amely mindhá rom antológiában helyt kapo t t ) és David Freeman 
Creeps-ét. Sharon Pollock da rab ja i t i t t a Walsh című, tör téne lmi t á rgyú m ű képviseli, 
J a m e s Reaney- tő l pedig a Donnelly-tri lógia második része szerepel. Michael Cook Jacob's 
Wake ( Jacob ébredése) című d a r a b j a egy család széthullását dolgozza fel. George F . 
Walker Zastrozzi: The Master of Discipline-je (Z.: a fegyelem mestere) Shelley azonos 
t é m á j ú da rab jábó l mer í tve alkot filozófiai eszméket taglaló d r á m á t . Az előzőekben felso-
rol t d r ámák tó l eltér — noha nagyon is gyakori t é m á t dolgoz fel — David French Jitters-e 
(Lámpalázasok) : színházban játszódik, szerzőt, rendezőt, színészeket, színpadi személye-
ket szerepeltet premier előt t , a l a t t és u t á n . Ahogyan — mindhiába — vá r j ák a New York-i 
p roducer t , r ádöbbenhe tünk a kanada i színház kiszolgál ta tot t és reményte len helyzetére. 
E r ika R i t t e r Automatic Pilot (Au tomata pilóta) című komédiá ja az alkotási fo lyamat 
e l lentmondásai t m u t a t j a be humoros fo rmában , szintén az a l te rna t ív színház eszközeinek 
felhasználásával . 
David Fennar io Balconville című d a r a b j a egyedi jelenséget képvisel a há rom 
g y ű j t e m é n y b e n : Ez az egyetlen olyan darab , amely kétnyelvűségével a legteljesebb képet 
a d j a Kanadá ró l és a kanada i kul túráról . A montreál i munkásnegyedbel i bérház u d v a r á n 
át lag-emberek á t l ag-nap u t án i á t lag-esté jé t l á t j u k : angol -kanadaiakat és f rancia-kanadai-
a k a t vegyesen, akik hé tköznapi é le tükben használ ják ak t ívan a két nyelvet — akár 
egyazon m o n d a t o n belül is. Az, hogy melyik szereplő kihez és melyik nyelven szól, más 
eszközökkel ki nem fejezhető érzelmi és hangula t i tö l tés t és plusz-jelentést ad a da rabnak . 
Ezzel a m ű természetesen l e fo rd í tha ta t l anná válik, de olvasása közben magával ragad 
„ k a n a d a i s á g a " az á l ta lános emberi problémák mellet t . 
A há rom d r á m a - g y ű j t e m é n y t egymás mellé áll í tva e lgondolkozhatunk azon, 
mennyi re kanada i e há rom vállalkozás. Richard Pe rkyns Hal i faxban , a szárazföldi 
K a n a d a szinte legkeletibb pont j án dolgozik, Richárd P lan t Torontóban , J e r ry Wasserman 
pedig Vancouverben. A földrajzi távolság is magya rázha t j a , hogy azonos időben, sok 
vona tkozásban hasonló antológiákat t e t t e k közzé, amelyekben jórészt ugyanazok a 
szerzők (olykor ugyanazokka l a művekkel) szerepelnek. De a b e m u t a t á s m ó d j a eltér 
— hiszen más-más olvasóréteghez k íván tak szólni. í gy most m á r a könyvkiadásban is 
megte t t e a kanada i d r á m a azt a lépést, amelyet pá r évvel korábban a színházak elvégeztek: 
Ledön tö t t ék a fa laka t , ahogyan az t a Thea t re Passe Muraille nevében is hirdeti . 
Kürtösi Katalin 
Y. Maiinas: Zola et les hérédités imaginaires. (Zola és a képzett öröklési vo-
nalak.) 
Par i s 1985. 222 1. 
Kevés olyan író van a világirodalom klasszikusai közöt t , akinek munkásságához 
annyi félreértés, előítélet, nemr i tkán értetlenségből vagy rosszindulatból fakadó rágalom 
kapcsolódna, min t Émi le Zoláéhoz. Ehhez természetesen az író elméleti munká inak , 
deklará l t esztét ikai elveinek számos v i t a t h a t ó tézise is hozzájáru l t . Az egyik legtöbbet 
v i t a to t t kérdés az örökléstan p rob lemat iká ja . A kri t ikusok és esztéták állásfoglalásai-
nak hiteléből azonban sokat levon az a tény , hogy a genet ikában és az o rvos tudományban 
többnyire ők is legalább annyi ra já ra t lanok, min t az inkriminált nézetek megfogalmazója . 
Y. Maiinas nemrégiben megjelent könyvét az teszi érdekessé, hogy szerzője ,,a médani 
Mester munká ié r t lelkesedő orvos" . 
Malinas megállapí tása szerint Claude Bernard és Pas t eu r munkásságának igazi 
jelentőségét a kor orvosai sem vol tak képesek felmérni. A biológia t u d o m á n y a egyébként 
is csak némi késéssel követi a fizika és a kémia fejlődését, a felfedezések orvosi a lkalmazá-
ï sa pedig é r thetően még később következik be. Ér te lmet len és igazságtalan dolog Zolának 
a szemére vetni , hogy a még meg sem születet t genet ika törvényei he lyet t kora orvosainak 
ismereteire támaszkodik . Malinas nem azért vizsgálja az író a l teregójának, Pascal doktor-
nak a munká i t és következtetései t , hogy azok t udományos hitelét megkérdőjelezze vagy 
nevetségessé tegye, hanem azért , mer t ezek a nézetek h iva to t t ak biztosí tani a Rougon-
Macquart ciklus egységét. 
A könyv első része az örökléstani elméletekkel foglalkozik. Először egy nagy 
t udományos felkészültségről tamibizonyságot adó, rendkívül o lvasmányosan megír t 
fejezet a genetika kialakulását m u t a t j a be az első hibrideket létrehozó mezoli t ikumtól 
( i . e . 12—10. évezred) napjainkig, m a j d a na tura l izmus és a kísérleti regény a lapvető 
jellemzőit foglalja össze. Zola hipotéziseinek a lapvető hibái abból erednek, hogy a ciklus 
megírása előtt csak Letourneau és Lucas doktor művei t ismerte, és a kor o rvos tudománya 
még igen közel állt ahhoz a tevékenységhez, ami t az ókor nagyja i f o l y t a t t a k . Malinas 
gondosan megvizsgálja Pascal t udományos ismereteit , és megál lapí t ja , hogy ezek nagyjá-
ból azonosak azzal, ami t egy medikus, m a j d gyakorló orvos antropológiából, élet tanból , 
embriológiából a korabeli Franciaországban megszerezhetet t . Zola igen alaposan, lelkiis-
meretesen g y ű j t ö t t e az anyago t a munká jához , de a Maurice de Fleurv és más neves 
orvosok által javasolt , mai szemmel nézve fö löt tébb kétes é r tékű források csak hibás 
koncepciót eredményezhet tek . 
A könyv második része a Rougon-Macquar t -ok csa ládfá já t és Pascal diagnózisait 
vizsgálja a t u d o m á n y mai ál lásának megfelelő módszerekkel. A családfa három fő ága, az 
intelligensebb, de erkölcstelen Rougonok, az alkoholista Macquar t -ok és a hisztérikus 
Mouret-k egy Zolára igen jellemző, gondosan megkons t ruá l t rendszer t a lko tnak , amely 
egészében elhihető, valószínű, in terpretációja viszont már kevésbé. A Pascal doktor ál tal 
a család t ag ja inak tu l a jdon í to t t anomáliák gyakran nem következhetnek az öröklöt t 
idegbajból . Maxime megbénulása például nem mehe te t t volna végbe olvan körülmények 
közöt t és úgy, ahogy a műben szerepel, és Maximé degenerált f ia, a kis Charles is csak 
any já tó l örökölhet te a vérzékenységet hordozó X kromoszómát . Más esetekben azonban 
Pascal nézetei még tudományos szempontból is helytál lóak, így például a t ü d ő b a j öröklő-
désének vagy a placebó-hatásnak a kérdésében. Érdekes egyébként , hogy ebben a regény-
ciklusban, ahol a szereplők a testi-lelki züllés minden s tác iójá t meg já r j ák , a számta lan 
betegség közöt t szinte elő sem fordul a szifilisz, még a leginkább veszélyeztetett N a n a sem 
kap ja meg. Malinas ezt azzal magyarázza , hogy Zola tanácsadói között csak neurológusok 
és pszichiáterek vol tak, bőrgyógyászok és v é r b a j k u t a t ó k nem. 
A harmadik rész az öröklődés összefüggéseit vizsgálja az evolúcióval és az élet 
értelmével. Malinas emlékeztet ar ra , hogy szigorúan meg kell kü lönbözte tnünk az elmélet 
és a hipotézis fogalmát . Pascal csupán hipotéziseket fogalmaz meg — nagyrészt annak 
köszönhetően, hogv Zola józan esze sokszor v isszautas í t ja számos pozit ivista tudós 
dogmat izmusát — és a létért fo ly t a to t t állandó harc eszméjének meghaladásá t célzó, vallá-
sos színetezű opt imizmusa mellet t szkepszisének is hangot ad . Összességében Pascal 
prófét ikus jövő-víziója rokon vonásokat m u t a t olyan nézetekkel, amilyeneket Schillertől 
Beethovenen á t Teilhard de Chardinig többen megfogalmaztak . 
Malinas könyvének erényeit és fogyatékosságai t egyarán t meghatározza a szerző 
orvos volta. Az i roda lomtudományban nem já ra t lan ugyan, de igen veszélyes terület re 
téved, amikor például azt fej teget i , hogy Claude B e m a r d nem lehetet t évfo lyamtársa a 
vele egyidős Pascalnak a párizsi orvosi fakul táson, mivel csak 1841-ben kezdte meg tanul-
mánya i t , amikor Pascal már Plassans-ban gyakorol ta h iva tásá t . Egv bán tó tárgyi tévedése 
is szemet szúr az olvasónak: Egy he lyü t t összetéveszti a csempész Macquar t - t , Adélaïde 
Fouque élet társát ke t t e jük fiával, a részeges Macquar t - ra l . A könyv értékei azonban 
felülmúlják fogyatékosságait . Az öröklődés és a determinizmus összetett problémaköre 
megkerülhetet len a t e rmésze t tudományokban esetleg kevéssé jára tos i rodalmárok számára 
is, ha Zola é le tművét k íván ják ku ta tn i . Darwin elmélete t a l án nem teljesen ismeretlen 
e lőt tünk, de Weissman, Galton vagy Haeckel esetében már ennyi illúziónk sem lehet. 
Malinas biztos kézzel szelektál a rendelkezésére álló ha t a lmas anyagból , élvezetes s t í lusban 
ismerteti a natural izmus tudomány-koncepció jának kialakulását , lényegi elemeit, vala-
mint forrásait és azok érvényességét, számos olvan ismeretet n y ú j t v a olvasójának, ami t 
az más helyről csak igen komoly nehézségek árán vagy még úgy sem szerezhetne meg. 
Remélhetőleg e rövid ismertetésből is k i tűnik, hogy Maiinas könyve, bár a na tura l izmus 
esz té t iká jának vagy poé t iká jának k u t a t á s á t viszonylag kevés ú j felismeréssel gazdagí t ja , 
mégis igen fontos m ű : Úgyszólván kötelező o lvasmány mindazok számára, akik a na tura -
lista regény és az örökléstan összefüggéseiről érvényes képet k ívánnak alkotni . 
Szakács László 
Péter Egri: Chekhov and O'Neill. The Uses of the Short Story in Chekhov's 
and O'Neill's Plays (A novellamodell felhasználása Csehov és O'Neill drámáiban) 
Budapes t 1986. 183 1. 
Egr i Pé te r számos eddig megjelent m u n k á j a t a r t a lmaz összehasonlító elemzéseket 
és követ nyomon irodalmi pá rhuzamoka t önmagukon t ú l m u t a t ó „haszonnal" . Ú j kötete 
Csehov és O'Neill pá rhuzamok részletes feldolgozásával gazdagí t ja ezt a sort . O'Neill-lel 
kapcsola tban m á r Lukács György megjegyezte, hogv ha to t t rá az Amer ikában ismert 
Csehov, u tánzásról azonban szó sincs. A késői O'Neill d r á m á k csehovi a tmoszférá ja egy 
önálló művészi fejlődés betetőzése. Ebben a könyvben a pá rhuzamok k imuta tásának 
célja nem (csak) a ha t á s mér tékének vagy milyenségének számbavétele, hanem az O'Neill-i 
d r á m a f o r m a kia lakulásának és fejlődésének, m a j d csúcspont jának filológiailag jól kimun-
kált megközelítése. 
Vizsgálódásai a lapjául Egri Pé te r novella és d r á m a viszonyát válasz tot ta . Nem 
egyszerűen az t jelenti ez, hogy Csehov és O'Neill egyes elbeszéléseit és a megfelelő drámá-
kat vizsgálja, hanem az epikus elemek d r á m á b a építését, funkció juk á ta lakulásá t elemzi. 
Novella és d r á m a között nyi lvánvaló ismeretelméleti hasonlóságok vannak : Mindket tőben 
tö r t éne te t t a lá lunk . Lukács idézésével Egr i Pé ter azt is hangsúlyozza, hogy az előbbiben 
az egyedi és véletlenszerű, u tóbb iban az á l ta lános és szükségszerű válik jellemzővé. Mindez 
nincs e l len tmondásban azzal a ténnyel , hogy számos elbeszélés m u t a t d rámai tö l tés t . 
A Dekameron da rab ja iban például van sorsfordulat , a dolgok menete ellentétébe csap á t . 
A fordula tok intenzi tása önmagában természetesen nem eredményez d r ámá t , csak ha a 
t ö r t éne t elbeszélt visszaadása helyett az alakok párbeszédében való megjelenítés lesz a m ű 
f o r m á j a . Reális és fontos korélmény esetében a szükségszerűség és ált alánosérvény űség 
megfogalmazásának lehetősége és igénye a drámai fo rma i rányába vezethet — természete-
sen egyéb körülmények megléte mellet t . A szükségszerű megragadása a d r ámában az 
emberek közöt t i viszonyváltások ábrázolásával lehetséges, amelyek sorozatában a végki-
fej let a szituációból bomlik ki. (Vö. Bécsy Tamás : Mi a d ráma?) 
Novella és d r á m a egymásra is h a t ó fejlődésében Egri Pé te r három fő i rányt 
különböztet meg. 1. A drámai töl tésű novella tö r téne te drámai fo rmát ölt . (Pl. a rene-
szánsz korban) 2. A d r á m a epizálódik, epizódok, benyomások és hangula tok rögzítése 
válik benne ura lkodóvá . (Pl. na tura l i s ta , szimbolista d rámák a századfordulón) 3. A novel-
la szervesen beleszövődik a d r á m á b a — ez tör ténik Csehovnál és O'Neill-nél A könyv 
ezu tán az integrálódás 3. p o n t u n k b a n jelzett módja iva l foglalkozik, párhuzamosan 
vizsgálva a két d rámaí ró egyes művei t . Ezek a következők: a ) Elbeszélésből egyfelvoná-
sos fo rma nő ki úgy, hogy a tö r téne t fo rdu lópont ja a d r á m á b a n t e tőpon t lesz. Csehov és 
O'Neill ilyen művei közöt t a hasonlóság még nem lényegi, egyedül az amerikai szerző 
„ H u g h i e " című késői egvfelvonásosában van jellemzően csehovi a tmoszféra illúzió és 
valóság ü tközte tése nyomán , b) Többfelvonásos d r á m á b a n a novella-eredetű építőkövek 
egymásbakapcsolása válik jellemzővé. K ö n y v ü n k szerint Csehov Ivanovja és a Boldogtalan 
hold közös vonása ez a szerkesztés, amelv egyfelől ha tározat lanságot , másfelől az elidege-
nült és h u m á n u s én belső t u s á j á t tükrözi hul lámzásuknak megfelelő módon, c) Többfelvo-
násos d r á m á b a n a te tőpont a tö r t éne tben bekövetkező hirtelen fordula t ra épül. Ez a t ípus 
együt t jár a t ragikomikus előtérbe kerülésével, ugyanis a robbanás u t á n nem következik be 
változás, minden marad a régiben. (Pl.: Ványa bácsi) Az Egy igazi úr t ragikomikus felhang-
jai mögöt t a hamis ideál és kisszerű valóság ellentéte húzódik meg, s a feszültség szintén 
a tö r téne t fo rdu lópont ján tör felszínre és válik d rámai t e tőpon t t á , d) Mozaikszerű építke-
zés: Az epikus elemek és töredékek maradék ta lanu l integrálódnak a drámai fo rmába , 
erősítve a viszonyok ábrázolását . Legkiemelkedőbb csehovi példa a Három nővér, ahol a 
mozaikok nemr i tkán konfrontá lódnak , avagy egy egységen belül helyeződik egymás mellé 
a t ragikus és a komikus, mint például a d r á m a végén. (Csebutikin: , ,Tararabumszt ié . . . 
Mindegy ! Mindegy." Olga: .,Csak t u d n á n k , miér t , csak t u d n á n k , miér t !") Az Eljő a jeges 
esetében novella-előzmény is van : Conrad H o l n a p i illúzió és valóság ellentétéről, amelyet 
O'Neill ismert és ugyanezzel a címmel ír t is hasonló t é m á j ú novellát még pá lyá j a elején. 
A groteszk elemekben is bővelkedő Eljő a jeges mozaikok e g y m á s u t á n j á b a n érzékelteti az 
illúziók kergetésének és a valósággal való szembenézés vil lanásainak t rag ikomikus 
kon t ra sz t j á t . Számos u ta lás és események elmondása lassí t ja a d rámai k ibontakozás t , de 
amint Lukácsra h iva tkozva l á t t a t j a a szerző, a da rab e t tő l nem válik epikussá, mer t ezek 
az elemek az alakok és viszonyok szempont jából lényegiek. A csehovi és ibseni pá rhuzamok 
részletes elemzése nyomán ta lá lónak érezzük Egri Pé te r megál lapí tásá t , miszerint az 
emberi helyzet objekt íve komikus és szubjekt íve t rag ikus vonásai együ t t jelennek meg 
O'Neill d r á m á j á b a n . 
A könyv utolsó negyedét az Utazás az éjszakába elemzése foglalja el. (VI. Következ-
te tés : Csehov és O'Neill) O'Neill-nek ez a késői nagy d r á m á j a m u t a t leginkább csehovi 
a tmoszférá t — számos tipológiai pá rhuzam k i m u t a t h a t ó . Ugyanakkor ez az a da rab , 
amelynek részletes tá rgyalásával jól összegezhető mindaz, amit az epikus elemek d r á m á b a 
integrálásáról a könyvben olvas tunk, mivel az Utazás az éjszakába va lamennyi ilyen 
lehetőséggel él. Művészi oka ennek az, hogy az alakok jelen cselekedetei és a múl t k i t e r jed t 
felidézése során létrejövő feszültség t ö b b forrásra vezethető vissza. Az anyagiasság elural-
kodása a szellemi ér tékek rovására , illúzió és valóság konfl iktusa, az érzelmek hul lámzása 
valamint az emberi törekvések és a végzet viszonya olyan források, amelyek egyben a X X . 
századi amerikai élet korproblémái is. Az összetettséget a mozaik-szerkezet pol ifóniája 
t u d j a leginkább visszaadni, amin t az alakok viszonyrendszerének aprólékos vizsgála-
tá ig lehatoló elemzés bizonyí t ja . A mozaikokból építkezés mélyebb jelentősége is nyil-
vánvalóvá válik: I ly módon a drámaí ró a lakja i t kívülről és belülről is l á t t a t j a . A köd 
mint lei tmotiv a sirályhoz és cseresznyéskerthez hasonló funkció t betöl tve egyike a cse-
hovi a tmoszférá t megvalósító részleteknek. Csehov legnagyobb d rámáiban az alakok 
nem t i idnak életükön vál toz ta tn i , vágyaika t megvalósí tani . Az Utazás az éjszakába hő-
sei ördögi körben vannak , ahol az ú j rakezdés már lehetetlen, mer t az egymás felé t e t t 
lépések előtt elgörbül az ú t . Mindkét drámaí ró műveiben értékvesztés, a megfelelő emberi 
kapcsolatok elsorvadása az igazi probléma. Az állandó vál tások jól sej tet ik, milyen emberi 
erők t u d n á n a k mozgásteret nyerni , ha nem ütköznének a fent iek há ló jába . Arra a követ-
keztetésre j u t h a t u n k , hogy mikor a „legcsehovibb" O'Neill, akkor a legamerikaibb, mer t 
így éri el s a j á t világa feszültségeinek igazán árnyal t összegzését. 
Egr i Pé te r izgalmas könyvének elolvasása u t á n felmerül a kérdés, mi az oka annak , 
hogy epikus elemek d r á m á b a integrálódása ilyen nagy jelentőségre t e t t szert Csehov és 
O'Neill d rámáiban , valamint a még későbbi amerikai d r ámában , pl. Odets-nél. A korélmé-
nyek bonyolul tsága lehet az egyik magya ráza t , amely bonyolul tság nem a d h a t ó vissza 
a viszonyok mozgásának egysíkú ábrázolásával . A külső és belső mozgások egymás t 
á tha tó , egymást ú j minőségbe á tv ivő erőterének jelenléte az összetettséget nagymér tékben 
növeli. Visszatérve az egyedi és véletlenszerű (az elbeszélésben), va lamint á l ta lános és 
szükségszerű (a d rámában) viszonyához: Ezek az a d o t t időszakban még inkább egybeszö-
vődnek, mint valaha. Az elbeszélt dolgok, epikus elemek a d r ámában a viszonyok sokol-
dalúságát érzékeltető épí tőkövekké válnak, s eredményezik a könyvben tárgyal t mozaik-
techniká t . A mozaikdarabok jelenléte a világkép f ragmentá l t ságá t is tükrözi . 
Abban l á t h a t j u k Egri Pé te r angolul megjelent m u n k á j á n a k jelentőségét, hogy 
műnemek között i összefüggéseket gondolat- és vi taébresztően tárgyal , Csehov és 
O'Neill pá rhuzamoka t nemzetközi szinten is a legrészletesebben elemez, és a fentiekkel 
szoros összefüggésben O'Neill d r á m a f o r m á j á n a k fejlődéséről és csúcspontjáról ad képet , 
hazai szakirodalmunkban eddig a legmélyrehatóbb módon. 
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T A N U L M Á N Y O K 
A drámai és az elbeszélő szöveg szemantikai struktúrái 
MAÁR J U D I T 
Jelen tanulmány célja, hogy két irodalmi szövegtípus, a drámai és a nar-
ratív szöveg szemantikai struktúráit hasonlítsa össze. Ez az összehasonlítás 
a dolgozat kereteinek korlátozottságából eredően — csak néhány általános 
megállapítás tételére szorítkozik, mélyrehatóbb elemzések nélkül. Ez utóbbiak 
elvégzése egy nagyobb terjedelmű munka tárgyát képezi, melyhez, ha úgy tet-
szik, bevezetőt ad a mostani dolgozat. 
Irodalmi szövegek szemantikai vizsgálatakor mindig figyelembe kell 
venni azt a tényt, hogy a szöveg jelentése kettős aspektusból közelíthető meg. 
Az első a szöveg primér, invariáns jelentésének aspektusa, amely primér jelen-
tés éppen úgy állandó, mint ahogyan az a szöveg szintaktikai struktúrája. A 
másik aspektus a szöveg és a befogadó találkozásának aspektusa, amely szem-
pontból megállapíthatjuk, hogy a befogadás során a szöveg primér jelentése 
olyan új jelentéselemekkel bővülhet, amelyek egyediek, variábilisak, mindig 
adott befogadás eredményei. Azonban, hogy ezekben az egyedi befogadói ér-
telmezésekben is mindig van valami közös, az éppen azt igazolja, hogy a szöveg 
primér jelentése elválasztva a befogadás mozzanatától változatlan, állandó, 
minden befogadó számára egyformán adott. A szöveg jelentésének eme kettős 
aspektusú értelmezése tehát azon a megkülönböztetésen alapul, hogy a szöve-
get tekinthetjük mint a befogadói kontextustól független, önálló entitást is, de 
tekinthetjük a befogadói kontextussal való kapcsolatában úgy is, mint a be-
fogadás egyfajta „eredményét". A szövegnek a befogadótól való elválasztása 
természetesen absztrakció — olyan absztrakció azonban, melyet számos kutató 
feltételez, csak néhány nevet említve: Balázs János éppen úgy, mint Van Dijk, 
Michel Foucault, Lyons vagy Ricoeur.1 
Amikor kísérletet szeretnék tenni a drámai és az elbeszélő szöveg sze-
mantikai struktúrájának leírására, az állandó, primér, invariáns szövegjelen-
tést vizsgálom. A befogadói értelmezések egzakt meghatározása nehéz, hiszen 
ahány befogadó, annyiféle szövegértelmezés létezik. Ennek ellenére, a befoga-
1
 Az irodalmi szöveg pr imér , invariáns és szekundér, variábilis jelentéselemeinek 
kérdésével, illetve ezek megkülönböztethetőségének kérdésével részletesebb fo rmában 
foglalkoztam Az irodalmi szöveg jelentése c. dolgozatomban (Li tera tura 1985, 3—4. sz., 
267 — 280. 1.), valamint I rodalomszemant ika és szi tuációszemantika c. dolgozatomban. 
(Tertium non d a t u r — Logikai-metodológiai t anu lmányok , E L T E , Szimbolikus Logikai 
Tanszékcsoport , 1985, 2. sz., 91 — 119. 1.) A szövegben eml í te t t szerzők műveiből felidézve 
néhányat , melyekre h iva tkozom: Balázs J ános : A szöveg. Budapest 1985; Michel Fou-
caul t : L 'ordre du discours. Paris 1971; J o h n Lyons: Sémat ique linguistique. Paris 1981; 
Paul Ricoeur: Le conflit des interprétat ions . Paris 1969; Teun A. Van Di jk : Le texte . 
St ructures et fonctions. — In: A. Kibédi-Varga (szerk): Théorie de la l i t téra ture . Paris 
1981. 
dás folyamatát és a szöveg értelmezését illetően is lehetséges bizonyos általános 
érvényű megállapításokat tenni, ezekre szintén ki fogok térni. 
Egy ú jabb szempont az irodalmi szöveg szemantikai s truktúrájának le-
írásához az, hogy minden szövegben, így az irodalmi szövegben is, mind szin-
taktikai, mind szemantikai síkon különböző nagyságrendű elemek vannak. 
A legkisebb, önálló jelentéssel rendelkező nyelvi elem a szó, a szövegben talál-
ható valamennyi szónak önálló jelentése van, mint ahogyan minden mondat-
nak is önálló jelentése van. Bizonyos irodalmi szövegekben, pl. egy rövid ter-
jedelmű lírai versben minden egyes szó jelentése önmagában is fontos a vers 
egészének jelentése szempontjából. Az elbeszélő és a drámai szövegekben is 
figyelembe kell venni az egyes szavak, mondatok jelentését, de még inkább 
azt, hogy ezek szemantikai makro-struktúrákat építenek fel. A továbbiakban 
ezeket a szemantikai makro-struktúrákat tekintem át. 
1. Az elbeszélő szöveg szemantikai makro-struktúrái: 
A narráció síkja mint szemantikai réteg 
Az elbeszélő szöveg első (vagy egyik) szemantikai rétegét a narráció síkja 
alkotja. A narrációt olyan közlésnek ta r tha t juk , melynek középpontjában va-
lamilyen történet elbeszélése áll; a narráció elsődleges célja a történetelbeszé-
lés. A narrátort beszélő vagy közlő alanyként értelmezhetjük, akinek közlései 
két szempont szerint csoportosíthatók : A közlemények nagy része a történetet 
alkotja, más részük pedig azokat a narrátori reflexiókat, emóciókat, hangula-
tokat , melyek részint vonatkozhatnak a történetre, de annak nem képezik 
részét, részint egyéb funkciókat is betölthetnek: így a szövegre magára vonat-
kozóan informálhatnak annak keletkezési körülményeiről, szerkezetéről; vo-
natkozhatnak a szöveg befogadójára vagy épp a narrátor saját személyére. 
Az elbeszélő szövegben közölt történet valamint az esetlegesen ezzel kap-
csolatos narrátori reflexiók, emóciók általában egyetlen beszélő alany közle-
ményei; míg a drámai szövegekben általában több beszélő alany közleményei-
vel számolunk, így a közlésmód tekintetében a narratív szöveg homogén, a 
drámai szöveg heterogén. A narráció tehát az a speciális közlésforma, közlés-
mód, amelynek lényegi jellemzője valamely történet elbeszélése. Mielőtt to-
vább vizsgálnám a narráció síkját, el kellene oszlatni azt az esetlegesen fölme-
rülő ellenvetést, hogy jogosult-e a narráció síkját az elbeszélő szöveg egyik 
szemantikai makroegységének tekinteni; szemantikai réteg-e a narráció síkja. 
A probléma megválaszolásakor először azt kell hangsúlyozni, hogy az irodalmi 
elbeszélő szövegben a narrátor és közlési tevékenysége is a szöveg egyik sajátos 
rétege, nem pedig a szövegen kívüli valóság eleme. Az irodalmi szöveg narráto-
ra nem azonos az íróval, hanem csakis mint a szöveg adott egysége értelmez-
hető. Genette szerint az író és narrátor összekeverése tévedés: „Történelmi el-
beszélés vagy valóságos önéletrajz esetében talán jogos azonosítani a narrátort 
és az írót, de fikcionális elbeszélés esetében nem. mivel ebben a narrátor maga 
is fiktív szerep, amelyet magára vesz az író, s a feltételezett narratív szituáció 
egészen más is lehet, mint az írás aktusa [. . .]"2 Egyfelől tehát a narrátor és 
2
 Gérard Genet te : Figures I I I . Paris 1972, 226. 1. „Confusion peut-êt re légitime 
dans le cas d ' un récit historique ou d 'une autobiographie réelle, mais non lorsqu'il s 'agit 
d ' un récit de fiction où le na r ra t eu r lui-même est un rôle fictif assumé par l 'auteur , et où la 
s i tuat ion nar ra t ive supposée peu t ê t re fort d i f férente de l 'acte d ' éc r i tu re . " 
tevékenysége a narráció ugyanolyan fikció az irodalmi szövegben, mint pl. a 
történetben részt vevő személyek és azok tevékenységei. Másfelől a narráció 
síkja éppen úgy a szöveg egyik szemantikai rétege, mint a történet. Ugyanis 
bármely nyelvi közlés esetében érvényes az, hogy a közlemény jelentésébe nem 
csupán az tartozik bele, amit a közléssel állítunk, hanem az is, hogy mindezt 
adott feladó mondja, véli, tud ja stb. Ahogyan Lyons fogalmazza meg: „Ter-
mészetes tehát figyelembe venni annak lehetőségét, hogy minden mondatot 
olyan mélystruktúrából lehet deriválni, amely tartalmaz egy odaérthető, első 
személyű alannyal rendelkező főmondatot [. . .]"3 
Jelen kérdés szempontjából vitathatónak tűnik K. Hamburger állásfog-
lalása, aki a 3. személyű elbeszélés illetve narrátor kapcsán a következőket ír-
ja: „Nincs olyan fiktív narrátor, amelyet az író teremtene meg [. . .] Csak az 
író van és az író elbeszélései."4 Az író szövegen kívüli valóságos személye és az 
irodalmi elbeszélés narrátora még akkor sem azonosítható, ha a narrátor szö-
vegbeli, fiktív személyéből minden konkretizáltság hiányzik, vagyis a narrátor 
mint adott személy nem is azonosítható. Genette állapítja meg — egyébként 
teljesen egybehangzóan Lyons idézett gondolatával —, hogy lényegében hely-
telen a narrátor 1. személyű és 3. személyű tipologizálása is, s ez utóbbinak az 
író személyével való azonosítása. Genette hangsúlyozza, hogy a narrátor min-
dig csak 1. személyű lehet, legfeljebb soha nem nyilatkozik meg 1. személyben, 
„saját nevében". Viszont a narrátornak bármikor lehetősége nyílhat arra az 
elbeszélés során, hogy 1. személyben megnyilatkozzék. ,,[. . .] [az 1. személyű, 
illetve 3. személyű narrátor elnevezések] változónak tételezik fel a narratív 
szituációnak egy tulajdonképpen változatlan elemét, nevezetesen a narrátor 
implicit vagy explicit jelenlétét, aki az elbeszélésben — mint minden közlő 
alany önnön közleményében — csakis első személyű lehet."5 
A narrátor, illetve a narrációtípusok meghatározását illetően továbbra 
is Genette felosztásához kapcsolódnék, aki két alapvető narrátortípust külön-
böztet meg: 1. a narrátor nem részese az elbeszélt történetnek; 2. a narrátor 
maga is a történet egyik szereplője. Az elsőt Genette heterodiegetikus narráció-
nak, a másodikat homodiegetikus narrációnak nevezi, ez utóbbin belül meg-
különbözteti azokat az eseteket, amikor a narrátor a történet főszereplője 
(autodiegetikus narráció) és azt, amikor csak mellékszereplő.6 Például hetero-
diegetikus a narráció számos Maupassant elbeszélésben, az Érzelmek iskolájá-
ban, stb; az autodiegetikus narrációra példa a Gil Bias vagy Proust regényfo-
lyama, A narráció olyan tevékenység, melynek saját ideje van (és tere is, bár 
ez utóbbi nem döntően fontos tényező), amely idő és tér sajátosan viszonyul 
az elbeszélt történet idejéhez és teréhez. A narráció ideje és tere irodalmi szö-
3
 J o h n Lyons: Sémant ique linguistique. Par i s 1981, 397. 1. „11 est donc naturel de 
prendre en considération la possibilité de dériver toutes les phrases de s t ructures sous-
jacentes contenant une proposition principale effaçable avec un suje t à la première per-
sonne ."
 y 4
 K a t e Hamburge r : Logique des genres lit téraires. Par is 1986, 128. 1. „11 n existe 
pas de nar ra teur fictif qui serait une project ion de l 'auteur , une figure créée par I au-
teur . [ . . . ] . I l n 'y a que l ' au teur et ses na r ra t ions . " 
5
 Gérard Genette , i. m . 252. 1. „[ . . .] elles me t t en t l 'accent de la variation sur 
l 'élément en fai t invar iant de la s i tuat ion nar ra t ive , à savoir la présence, explicite ou 
implicite, de la personne de na r ra t eu r qui ne peu t être dans son récit, comme tout suje t 
de l 'énonciation dans son énoncé, qu ' à la première personne. 
6
 Vö. Gérard Genet te terminusai t idézett művében. 
veg esetében éppen úgy fikcionális, mint ahogyan a közölt történet ideje és 
tere.7 
A történet síkja mint szemantikai réteg 
A narrátor közleményeinek egy része a történetet alkotja. A történet 
síkja az irodalmi elbeszélő szöveg következő szemantikai egysége. Ez tovább 
osztható azokra az összetevőkre, melyek együttesen építik fel a történetet. 
A történet építő elemei az elbeszélő szöveg újabb, a történet egészéhez képest 
kisebb nagyságrendű szemantikai egységeit képezik. Az első az esemény-
sor: a történet eseményeinek az együttese. A történetet alkotó eseménysort 
meghatározza az az idő és tér, amely idő alatt és amely térben az események 
lejátszódnak; az eseményeket mindig személyek ha j t ják végre vagy pedig velük 
történnek bizonyos események. A személy úgy válik aktív részesévé az ese-
ménysornak. hogy cselekszik, továbbá reflexiók, emóciók, hangulatok, akarat, 
és más személyekhez való relációk jellemzik. 
A történet és annak részelemei az elbeszélő szövegben kivétel nélkül a 
narrátor közléseinek eredményeképpen jelennek meg. Még egyszer hangsú-
lyozni kell. hogy az elbeszélő szöveg általában homogén abból a szempontból, 
hogy egyetlen beszélő alany közleménye. Ebből következően a történet vala-
mennyi személye és a személyeknek nemcsak külsődleges, fizikai cselekvései, 
hanem gondolatai és nyelvi közlései is a narráció közvetítésével, transzpozíció-
jával jelennek meg: A személyek dialógusai is a narrátor közlései, nem lehet 
ezeket a dialógusokat úgy értelmezni, hogy a narrátor ténylegesen átadja a 
szót a történet személyeinek. Ahogyan Genette írja: ,,Az elbeszélés ,legmime-
tikusabb' formája természetesen az, amit Platon elutasított, amikor is a narrá-
tor úgy tesz, mintha ténylegesen átadná a szót a hősének [.. .]"8 Ha az elbeszélő 
szövegnek ezt a fa j ta homogenitását, amely az egyetlen közlő alany jelenlétét 
jelenti, nem hangsúlyozzuk elég következetesen, akkor az elbeszélő szöveg és 
a drámai szöveg jelentésstruktúrája közti különbségből is szem elől tévesztünk 
egy lényeges mozzanatot. 
A történeten kívüli narrátori közlések síkja 
Az elbeszélő szöveg újabb szemantikai rétegét alkotják azok a narrátori 
reflexiók, érzelmek, hangulatok, amelyek nem részei a történetnek, tehát 
nem a történetbeli személyek reflexiói, érzelmi, hangulatai. Az ilyen közlések 
vonatkozhatnak a történetre, lehetnek magyarázatok a történetről, vagy a 
narrátornak a történettel kapcsolatos érzelmei, hangulatai. Például: ,,A szo-
morú tréfák közt, melyeket a Forradalomnak ezek a gyermekei mondtak egy 
újság születésekor meg a felköszöntők közt, melyeket a vidám vedelők harsog-
tak Gargantua születésére, ott tátongott egész mélységében a szakadék, mely 
a XIX. századot a XVI-tól elválasztja. Az utóbbi kacagva készítette elő a rom-
bolást, a miénk romok közt hevert." ( Szamárbőr Vonatkozhatnak a narrátori 
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közlések a szöveg szerkezetére, fölépítésére, pl: „Hagyjuk most Máriássi ezre-
desné gondjaiban a nekitüzesedő agarász urakat [. . .] Nézzük, hol volt ezalatt 
Sziromi Ilona kisasszony." (A kékszalag hőse)10 Irányulhat a narrátori közlés 
a címzettre, a címzettel való kapcsolat fenntartására, pl: „Belevetették már 
magukat valaha is idő és tér végtelenségébe, Cuvier geológiai munkáit olvas-
va?" (Szamárbőr)n Természetesen a narrátori közlés tárgya maga a narrátor 
is lehet, az elbeszélt történettől független gondolatai, érzései. „Vajon nem Cu-
vier-e századunk legnagyobb költője ? Byron jól visszaadta szavakkal bensőnk 
lelki törvényeit; ám halhatatlan természettudósunk fehér csontokból világokat 
varázsolt elénk [. . .]" (Szamárbőr)12 
A drámai szöveg narrátor nélküli változatának szemantikai makró-struktúrái 
A megfigyeléseket azért célszerű a drámai szöveg narrátor nélküli válto-
zatával kezdeni, mert mindaz, amit erről a szövegtípusról elmondhatunk, ér-
vényes a narrátort alkalmazó változat esetében is, ez utóbbiról csak kiegészí-
téseket kell tennünk a narrátor nélküli változatról mondottakhoz. 
Elöljáróban azt mondhatjuk, hogy az első jelentős eltérés a narratív 
szöveg és a drámai szöveg között az. hogy a drámai szöveg a beszélő vagy közlő 
alany aspektusából heterogén szöveg, több beszélő alany közleményeinek 
együttese. A másik, hogy a drámai szöveg narrátor nélküli változatában minden 
jelentéselem a történet síkjába tartozik, nincsen olyan jelentésréteg, amely 
különböző volna a történet síkjától, azaz nem különíthető el a történet síkja 
és a közlés síkja úgy, ahogy az a narratív szövegben különbözik. 
A történet síkja — a dialógusok síkja 
A drámai szöveg története ugyanazokra az alkotóelemekre bontható, 
mint a narratív szöveg története: az eseménysor, a személyek, az események 
ideje és tere. A történet síkja azonban nem választható el a közlések, a dialó-
gusok síkjától, hanem azzal egybeesik, azzal azonos. Az elbeszélő szövegben 
viszont a narráció mint speciális közlés önálló szemantikai réteget alkot, a tör-
ténet síkjától különbözőt. Ebből következik, hogy a drámai szövegben a dia-
lógusok kezdete mindig azonos a történet valamely pontjának, valamely tény-
állásnak vagy eseménynek az ábrázolásával, a személyek bármelyikének első 
szava egy történetbeli cselekvéssel azonos. Az elbeszélő szövegben ez egyálta-
lán nincs szükségszerűen így: Kezdődhet a történet rögtön a narrátor első köz-
lésével. pl: ,,1840 őszén, szeptember 15-én reggel, a Ville-de-Montereau nevű 
hajó hatalmas füstfelhőket hányt, útra készen a Saint-Bernard rakodópart 
előtt." (Érzelmek iskolájaDe kezdődhet így is: ..Ezt a történetet egy evezős 
mondta el. Bizony furcsa dolgokat és furcsa lányokat láttam, még akkoriban, 
amikor evezni jártam. Nemegyszer gondoltam rá, hogy megírom azt a gondta-
lan férfiéletet, a jókedvet és a szegénységet, a vaskos és zajos mulatozásokat, 
ahogyan húsz és harminc között éltem." (Bogár)li A történet csak ezután a 
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még röviden folytatódó narrátori bevezető után kezdődik. A kezdéshez hason-
lóan az eseménysor elbeszélése alatt a történet folyamatában is az elbeszélő 
szövegben lehetőség van arra, hogy a narrátor akár hosszasan felfüggessze a 
történetelbeszélést és közlése pl. a nem történet jellegű gondolatokra irányul-
jon: a drámában viszont minden dialógusrész, minden közlemény a történeten 
belül hangzik el, tehát a történet része. Ezért amikor a továbbiakban a drámai 
szöveg dialógussíkjáról beszélünk, egyben a történet síkjáról is beszélünk. A 
dialógus több beszélő alany egymáshoz intézett közleménye. Egészen másfaj-
ta közlői at t i tűdöt érvényesít, mint a narráció, és ez a különbség mind az el-
beszélő. mind a drámai szöveg egészére nézve meghatározó. 
A dialógus fogalmának egyik legáltalánosabb érvényű definícióját Ben-
veniste-nél olvashatjuk: ,,A közlést általánosan jellemzi a beszédpartnerhez 
fűződő kapcsolat, akár valóságos vagy képzelt, akár egyén vagy közösség le-
gyen is a beszédpartner [. . .] Mint beszédforma a közlés mindig két, egyformán 
fontos mozzanatot tételez fel: a közlés forrását és célpontját. Ez pedig a dialógus 
(kiem. a szerző) s t ruktúrája [. . .] A monológot a látszat ellenére a dialógus 
mint alapvető struktúra egy változataként kell értelmeznünk. A monológ in-
teriorizált dialógus, ,belső nyelven' van megfogalmazva a közlő én és a befo-
gadó én között."15 Benveniste azt mondja, hogy minden nyelvi közlés szükség-
szerűen magában foglalja a dialógus mozzanatát, amennyiben minden közlés 
kommunikatív szándékkal jön létre. Még az olyan közlések is, amelyeknek 
formája monológ, amelyek esetében a címzett személye és a feladó személye 
azonos. A dialógus s t ruktúrája ilyen módon minden közlésben megtalálható. 
Francis Jacques a dialógus logikai szemantikai vizsgálatával foglalkozó 
tanulmánykötetében szintén hangsúlyozza, hogy lényegileg minden nyelvi 
közlemény, minden szöveg valamely befogadóhoz van címezve. Különbséget 
lehet azonban tenni a kommunikatív szituációk között aszerint, hogy az adott 
közlemény címzettje, befogadója csak a címzett pozíciójában marad-e a kom-
munikációs szituáció során, vagy pedig ő maga is átveszi-e a közlő funkcióját, 
aktív feladóvá válik-e. Jacques ebből a szempontból különbözteti meg a dia-
lógust a monológtól. Rendkívül figyelemreméltó megállapítása, hogy pusztán 
több beszélő személy jelenléte nem elegendő ahhoz, hogy köztük dialógus jöj-
jön létre, létezik ugyanis a monológnak több személy közléseiből álló változata 
is: ,, [. . .] megesik, hogy több személy rendelkezik közös tapasztalattal, me-
lyet egymást felváltva, mintegy egyéni változatokban mondanak el. Semmi 
nem akadályozza meg azt, hogy egy monológ multiperszonális legyen."16 A 
monológ és a dialógus definícióit Jacques-nál így olvashatjuk: ,,[. . .] a monoló-
got negatív módon határozhatjuk meg. Figyelembe véve a címzett pozícióját: 
A monológ olyan szöveg, melyben egyetlen feladó sem válik címzetté. A mo-
nológnak is van egy vagy akár több címzettje, de ezek a maguk részéről nem 
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válnak beszélőkké [. . .] a passzív hallgató sosem válik aktív közlővé."17 ,,Ez-
zel szemben a dialógust pozitív módon határozhatjuk meg: Olyan szöveg, me-
lyet legalább két közlő személy hoz létre, s amelyben legalább az egyik cím-
zett legalább egy ízben feladóvá válik [. . .] A dialógus a monológtól pragma-
tikai szempontból különbözik, amennyiben a dialógusban a közlő és a vála-
szoló pozíciói megfordíthatok, mindegyik közlő címzetté válhat és fordítva."18 
A dialógus tehát olyan közlésforma, amelyre részint a több közlő alany jelen-
léte jellemző, részint az, hogy a közlő alanyok egvidőben befogadók is, a két 
pozíció változik. 
A dialógus a beszélő alanyok közti kapcsolat intenzitását tételezi fel: 
A beszélő alanyok nem csupán azonos tárgyról beszélnek, hanem együtt, egy-
mással, egymásnak beszélnek adott tárgyról. Ezért mondja Jacques, hogy a 
dialogizálás maradéktalan megvalósulásához nemcsak a beszédpartnerek kö-
zös szemantikai, hanem közös pragmatikai preszuppozíciói is szükségesek. 
(Ilyen szemantikai előfeltétel a közlés tárgyának ismerete a beszélők által, s 
ilyen pragmatikai előfeltétel lehet, hogy a beszédpartnerek igaznak fogadják 
el a másik állításait.) 
A drámai dialógust természetszerűen jellemzik a dialógus fenti ismérvei. 
Ugyanakkor igen fontos specifikuma a drámai dialógusnak s ez a specifi-
kum nem szükségszerű jellemzője minden dialógusnak —, hogy benne az az 
alapvető tényállás, melynek keretei között a dialogizálás folyik, nem marad 
változatlan. A drámai személyek közlései cselekvést implikáló közlések, amely 
implikációkra a válasz, a reakció megérkezvén megváltozik a kezdeti tényál-
lás, s e sorozatos tényállás változások hozzák létre a dráma eseménysorát. 
Fenti sajátosságokból leszűrhető egy fontos következtetés: A drámai 
dialógus úgy közlésformája a drámabeli történetnek, hogy ezzel egyidejűen 
magának a történet eseménysorának is része. Azaz: A dialógus a drámában 
nem csupán valaminek a közlése, hanem egyben olyan cselekvések sora, ame-
lyekben mindig adott a lehetőség arra, hogy ezek a cselekvések változásokat, 
eseményeket hozzanak létre. A közlés és a cselekvés ilyen megfelelése a narrá-
cióban nem létezik, még a jelen idejű narrációban sem. Narratív szövegben 
ugyanis nem lehet azonos a közlés maga és az a cselekvés, esemény, ami a köz-
lés tárgya. Ez a drámai és az elbeszélői közlésmód legfontosabb különbsége. 
A narrációban a szubjektum—objektum különbsége mint a közlő alany és a 
közlés tárgya különbsége még akkor is megvan, ha a közlés és a történet ideje 
azonos; ily módon a cselekvés és a reá irányuló közlés elválik egymástól. Ha 
például azt mondom, ,,én most regényt olvasok", ez narratív közlés, amelyben 
a közlés és a cselekvés, amelyre a közlés vonatkozik, nem azonos. De ha azt 
mondom, ,,add ide a könyvet !", ez nem narratív, hanem dialogikus közlés, 
amelyben a közlés és a cselekvés azonos: Elkérem tőled a könyvet. A dialogi-
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közlés tárgya. Az ilyen dialogikus közlésmód létrejöttének alapvető feltétele, 
hogy a beszédszituációban ne csak egyetlen beszélő alany szerepeljen, hanem 
mint mondtuk legalább kettő. Egy olyan beszédszituációban ugyanis, 
amelyben a címzett csak passzív címzett, aki nem válik reakcióképes, cselekvő, 
válaszoló feladóvá maga is, az ilyen jellegű közlések, mint ,,add ide a könyvet, 
hány óra" stb. nem szerepelhetnének, hiszen nem volna értelme ezeknek a 
közléseknek a reájuk meg nem érkező válaszok miat t — ebben az értelemben, 
Austin szóhasználatával, a drámai közlések java része performatív közlésnek 
minősül. Mindez nem jelenti azt, hogy a drámai szövegben csak a dialogikus 
közlésmód szerepelne, hiszen a drámai szövegben narratív formájú közlések 
is vannak. De amit kiemelkedően fontosnak tar thatunk, az az, hogy a narra-
tív közlés sosem helyettesítheti a dialogikus közlést a drámai szövegben, mert 
amint hiányzik egy szövegből a dialogikus közlés az említett sajátosságaival, 
az többé nem drámai szöveg. Adott szövegben a narratív és a dialogikus köz-
lés aránya, pontosabban kapcsolata is fontos: A drámai szövegben a dialogi-
kus közlésbe ágyazva, de annak alárendelve kapnak helyet a narratív közlé-
sek, az elbeszélő szövegben viszont a narrációba ágyazva és annak alárendelve 
kaphatnak helyet a dialogikus közlések. 
Összegezve: A drámai dialógus legfontosabb jellemzője a közlés és a kö-
zölt cselekvések illetve a cselekvések kapcsolatából létrejövő eseménysor közti 
határ megszűnése, azonossága. Egy gondolat erejéig feltétlenül szólnunk kell 
a dialógusok kapcsán a drámai személyek státusáról. — Természetesen a sze-
mély fogalma több szempontból megközelíthető, például vizsgálhatjuk a tör-
ténetben betöltött funkcióját (vö. Bremond, Greimas modelljei), vizsgálhat-
juk a személyt az általa képviselt világkép szempontjából stb. Mindezek a 
szempontok azonban nem mutatnak lényeges eltérést a drámai és az elbeszélő 
szövegek tekintetében, ezért most csak azt a szempontot emelném ki, amely 
a személyek szerint a két szövegtípusban eltérést mutat . Röviden úgy hatá-
rozhatjuk meg a drámabeli személyek státusát a drámai történet és a történet 
közlése szempontjából, hogy a drámai személyek közvetlenül cselekvő és egy-
ben a közlés funkcióját is betöltő személyek. Ebben a minőségükben külön-
böznek az elbeszélő szöveg narrátorától is és az elbeszélő szöveg történetének 
személyeitől is. A narrátor fő funkciója a történetelbeszélés, de nem a történet-
ben való aktív, cselekvő részvétel; míg az elbeszélő szöveg történetének sze-
mélyei mint a narrátori közlések tárgyai szerepelnek. 
A narrátort szerepeltető dráma jellegzetességei 
A narrátort szerepeltető drámát a továbbiakban a rövidítés kedvéért 
,,kórusos" drámának fogom nevezni, azért is, mert eme narrátori funkció be-
töltésére a drámai szövegek gyakorlatában legsűrűbben a kórus van rendelve. 
Az elbeszélő szöveg általában egyetlen narrátor közlése, a drámai szöveg 
több beszélő alany közleményeinek együttese. Az elbeszélő szöveg narrátora 
vagy egyáltalán nem részese a történetnek, vagy maga is egyik szereplője ugyan 
a történetnek, de ez utóbbi esetben is világosan megkülönböztethető egyazon 
személy státusának kettőssége: mint történetbeli cselekvő személy, és — álta-
lában utóbb — mint elbeszélő: illetve eme státusbeli különbség még a szimul-
tán narráció esetében is fennáll, ahogyan erre már utaltunk. A drámai szöveg-
ben ellenben a személyek egyidejűleg beszélő alanyok és cselekvő személyek 
A kórusos drámában a legsajátosabb az a jelenség, hogy van a történetbeli 
személyek között olyan, amelynek csak a beszédtevékenység, a közlés, az el-
beszélés a funkciója, csak narrátori funkciót tölt be. Ez annyit jelent, hogy az 
események sorában aktív szerepe nincs: A kórussal általában nem történik 
semmi, mint ahogyan ő maga sem cselekszik semmit, feladata ugyanaz, mint 
a narrátoré az elbeszélő szövegben. A narráció tárgya a kórus esetében is az, 
mint az elbeszélő szöveg narrátora esetében: A közlés részint magának a tör-
ténetnek az elbeszélése, részint a kórus refl%\iói, emóciói stb. Lényegi különb-
ség viszont az elbeszélő szöveg és a kórusos dráma között, hogy míg az elbe-
szélő szövegben az egész szöveg a narrátor közleménye, addig a drámában a kó-
rus vagy bármely más narrátor — közlése a drámai szövegnek csak egy ré-
szét alkotja, amely közlésnek a drámai szöveg többi része, a személyek dialó-
gusa nem meghatározottja, hanem attól független. A kórusos dráma szövegé-
nek struktúrája nem azonos az elbeszélő szöveg struktúrájával . 
Meg kell jegyezni, hogy a drámabeli narrátor szerepkörének betöltése 
különféle módon történhet, vannak határesetek, pl. olyan dráma, amelyben 
jelen van a kórus, de funkciója nem is annyira az eseményközlés, mint inkább 
azok érzelmi-erkölcsi kommentálása, ugyanakkor a kórus mellett jelen van a 
..hírnök", akinek szerepe viszont kizárólag csak az eseményközlés; pl. Euri-
pidész Hippolytoszában, Szophoklész Oedipuszában, az Antigonéban az ese-
ményközlés mint részleges történetelbeszélő funkció jobbára a hírnökre hárul 
és nem a kórusra. 
Melyek a kórus és az elbeszélő szövegbeli narrátor különbségei, hasonló-
ságai? A legfőbb különbséget már említettük: Az elbeszélő szöveg teljes egé-
szében egyetlen narrátor közlése, a drámabeli narrátor közlései a szövegnek 
csak egy részét alkotják. Ezért lehet részleges történetelbeszélő funkciónak 
nevezni a drámai narrátor funkcióját. Az elbeszélő szövegbeli narrátor lehet 
teljesen „személytelen", olyan, a történeten kívül álló valaki, akinek azono-
sítása hiányzik a szövegből. A kórus viszont általában részese a történetnek: 
Olyan személyekből áll, akik pl. abban a városban élnek, ahol az események 
lejátszódnak. A kórus mintegy mellékszereplője az eseménysornak és ebben 
a mivoltában ahhoz az elbeszélő szövegbeli narrátorhoz hasonlít, amelyik 
mint mellékszereplő vesz részt a történetben. A kórusnak ezt a pozícióját jól 
szemlélteti Aischylos Agamemnon с. drámájában a kórus önjellemzése: ,,Am 
mink öregek, gyönge tagokkal akkor e hadból visszamaradva veszteg ülünk 
honn."19 A narráció tárgya az elbeszélő szöveg narrátora és a kórus esetében 
is azonos: 1. a történet, 2. a történeten kívüli reflexiók, emóciók. Ami a ket tő 
arányát illeti, elbeszélő szövegben a történet képezi a narráció nagyobbik ré-
szét, a kórus közlésében viszont a kettő inkább egyensúlyban van, vagy maga 
a történet kisebb részt foglal el. mint az azon kívüli reflexiók, érzelmek. Ez 
utóbbiak tárgya viszont szinte kivétel nélkül mindig a történet: A kórus ér-
zelmi, erkölcsi magyarázatokat, tanácsokat, stb. fűz az eseményekhez. A kó-
rus egyértelmű erkölcsi állásfoglalása a jó, a szánni való, a méltatlanul szenve-
dő, vesztes hősök mellett olyan magatartás, amely előfordulhat, de nem álta-
lánosan az elbeszélő szövegben. A kórus általi részleges történetelbeszélés 
speciális változata a jóslat: A történet kezdetén a kórus hangot ad annak az 
előérzetnek, hogy még újabb események várhatók; ilyen jóslattal találkozunk 
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pl. Garnier: Zsidónők, Euripidész: Hippolytosz, Szophoklész: Oedipus с. drá-
májában. I t t jegyeznénk meg, hogy elvben a dráma teljes történetének a kórus 
általi előzetes elbeszélése is lehetséges, de a gyakorlat azt mutat ja , hogy ez nem 
általános. 
A kórus dialógusa a dráma többi személyével nem törvényszerű, pl. Gar-
nier Hijipolyte c. drámájában egyik kórus (vadászok kara és athéniak kara) 
sem lép párbeszédre a dráma személyeivel. A kórus közléseinek nyelvi meg-
formáltsága rendkívül fontos kérdés, mert muta t ja azt a kettős szerepkört, 
amelyet a kórus a drámai szövegben betölt : részint elbeszélő, részint a törté-
net (mellék) szereplője. (A félreértés elkerülése végett: A kórust abból a szem-
pontból nevezem mellékszereplőnek, hogy az eseménysorban nincs aktív sze-
repe, nem cselekvő személy abban az értelemben, ahogyan pl. a fő személyek.) 
Hogy ez a két státus mennyire nem keverhető össze, igazolható azzal, hogy a 
kórus közléseinek nyelvi megformáltsága lényegesen más akkor, amikor nar-
rátorként. és akkor, amikor dialogizálva más személyekkel, mint történetbeli 
személv lép fel. Az antik drámákban még a verselési mód, az időmérték is meg-
változik a kórus eme kettős megnyilvánulásakor. Az időmérték mellett lénye-
ges eltérés a kétfa j ta közlés nyelvi megformáltsága között az is, hogy amikor 
a kórus mint történetbeü személy nyilatkozik meg, sokkal egyszerűbbek, a 
köznyelvi közlésekhez közelállóbbak a szavai, viszont narrátorként a kórus 
közlései tele vannak olyan plusz stílushatást tartalmazó nyelvi eszközökkel, 
stilisztikai formákkal, amelyek a köznyelvi szövegekben nem használatosak, 
sokkal inkább az irodalmi szövegek saját jai . Hogy mennyire nem ugyanaz a 
narrátor és a cselekvő személy státusa, még akkor sem, ha azonos személy 
vagy személy csoport szerepel is egyik vagy másik funkcióban, azt egészen 
szembeszökően illusztrálja a következő részlet, amely Euripidész Hippolytosz 
c. tragédiájából való. Phédra halálát először a kórus jelenti be monológ formá-
jában, összefüggő eseményközlésként: ,,nászszobája mélyén kötelet köt a 
mennyezethez, s gyönge nyakára a hurkot rászorítja, mert a szörnyű szégyen 
a lelkét elönti [ . . . ] " Ezután pár másodperccel később színre lép Phédra dajká-
ja, úrnője halálhírével jön, s a kórus úgy viselkedik, úgy reagál a dajka szavai-
ra, mintha attól hallaná először annak az eseménynek a hírét, amelyről kis idő-
vel korábban ő maga már beszámolt: ,,Ó, jaj, hát megtörtént, nem él mái-
asszonyunk ! Hurkot kötött fehér nyakára ő maga!20 A kórus egyik pillanat-
ban narrátor, aki tudja , ismeri az események menetét, a következő pillanat-
ban pedig történetbeli személy, aki a dajkával való párbeszéd révén értesül az 
eseményekről. Ez a példa is muta t ja , hogy a narrátor és a cselekvő személy 
két olyan lényegileg különböző pozíció, amit akkor sem lehet azonosítani, ha 
azonos személy tölti be őket. 
Fentiekben kiemeltünk néhány jellemző fogalmat, melyek a drámai és 
az elbeszélő szöveg egyes szemantikai rétegeit írják le. Ezek a fogalmak azon-
ban nem azonosítják a két szövegtípus szemantikai s truktúrájának egészét, 
csak bizonyos szemantikai réteget definiálnak. Az eddigiek összegzéseképpen 
azt mondhatjuk, hogy a drámai és az elbeszélő szövegek szemantikai struktú-
rája közti eltérés legszembetűnőbben abban a jelenségben nyilvánul meg, hogy 
a narratív szövegben megkülönböztethető két alapvető szemantikai réteg, 
melyet a narráció és a történet síkjának nevezünk. Drámai szövegben (ha nem 
számolunk bizonyos partikuláris jelenségekkel, amelyek a kórusos vagy más-
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képpen a narrátort szerepeltető dráma esetében jelentkeznek) viszont a közlés 
és a történet szintje nem különböztethető meg. Ahhoz azonban, hogy teljessé 
tegyük a két szövegtípus szemantikai s truktúrájának leírását, szükséges egy 
más szempontú megközelítés is, mivel eddig csak a közölt történet síkja és a 
közlés síkja szempontjából vizsgáltuk a szövegeket. Minden olyan irodalmi 
szövegben, amely történetet közöl, akár drámai, akár narratív szöveg legyen, 
értelemszerűen a közölt történet a szöveg egyik szemantikai rétege. A történet 
viszont, ha irodalmi szöveg történetéről van szó, mindig kiegészül egy másik 
szemantikai réteggel, amelyet a szöveg reflexív-emocionális rétegének nevez-
hetünk. Ez annyit jelent, hogy az irodalmi szövegben a történet közlés nem 
pusztán adott eseménysor elbeszélése miatt történik, nemcsak az események 
azok. amelyeket a szöveg ábrázolni kíván. A történetközlés mindig valami által 
motivált: Adott irodalmi szövegben közölt történet azért olyan, amilyen, azért 
azokat az eseményeket tartalmazza, amelyeket, mert a történet mindig meg-
határozott reflexiók, emóciók, hangulatok kifejezője, hordozója. A reflexív-
emocionális réteg mint szemantikai réteg a történetközlő irodalmi szövegek-
ben mindig meghatározza a történetet mint a szöveg másik szemantikai réte-
gét. Hogy csak egy egyszerű példát említsünk erre a kérdésre vonatkozóan: 
Nem véletlen, hogy Arisztotelész olyan pontosan határozza meg a tragikus 
hős jellemvonásait, mint ahogyan az sem, hogy Platon igen szigorú követel-
mények alapján értékeli, hogy milyen események, milyen személyek szerepel-
hetnek az általa ideálisnak tar tot t irodalmi szövegekben. Mindkét esetben ar-
ról van szó, hogy a szövegben közölt történetnek (illetve a történet alkotóele-
meinek, mint a személy és cselekvései) olyannak kell lennie, hogy alkalmas 
legyen bizonyos reflexiók, emóciók kifejezésére és a befogadóból való kiváltá-
sára. 
A jelentés a befogadás szemszögéből 
Az elbeszélő és a drámai szövegek befogadása természetszerűen mindig 
tartalmaz érzelmi mozzanatot és emellett értelmi-intellektuális m o z z a n a t o t 
is: A szövegbeli történetet a befogadó rekonstruálja éppen úgy, mint a szöveg-
beli reflexiókat, Feltételezhető, hogy a befogadás intellektuális vonása nem 
minden irodalmi szöveg befogadása során szükségszerű, olyan lírai versek ese-
tében például, melyekben az érzelmi-hangulati réteg dominál, vagy egyszerű-
en csak a nyelvvel mint fonetikai-akusztikai rendszerrel való játék, a befoga-
dásból teljesen hiányozhat az intellektuális mozzanat. Az olyan szövegek ese-
tében azonban, amelyek történetet, f iktív személyek cselekvéseit, gondolatait, 
stb. tartalmazzák, a befogadásban ezek rekonstruálásával mint értelmi moz-
zanattal is számolni kell. Az irodalmi szövegek primér, invariáns jelentése a 
befogadás során új jelentésekkel egészülhet ki. A történet befogadása is iga-
zolja ezt a feltételezést. Az irodalmi szövegben közölt történet mindig zárt tör-
ténet abból a szempontból, hogy adott ponton elkezdődik és adott ponton 
véget ér; a történet mint a szöveg primér szemantikai egysége csak annyi, 
amit a szöveg ténylegesen közöl. A befogadás során a történet elveszíti ezt a 
zárt jellegét, A befogadó a történetet bármely ponton kiegészítheti olyan ese-
ményekkel. történésekkel, illetve a személyeket illetően olyan cselekvésekkel, 
gondolatokkal, amelyek ténylegesen a szövegben nem szerepelnek. A történet 
a befogadásban nyitottá válik, amit a szöveg befogadója tetszése szerint bő-
víthet, előzményeket találhat ki a történethez, továbbgondolhatja a folytatást. 
Nemcsak a történet befogadása jelenti a befogadás intellektuális mozza-
natát, hanem a szövegbeli reflexiók (narrátoré és személyeké) befogadása is. 
Bizonyos szövegekben, pl. Sartre, Beauvoir regényeiben a szöveg reflexív-gon-
dolati rétege sokkal fontosabb, mint maga az eseménysor, bár irodalmi elbe-
szélőszövegnek minősülnek. 
A befogadás érzelmi, hangulati mozzanatai, szövegbeli forrásai tekinteté-
ben lényeges különbséget érzékelhetünk az elbeszélő és a drámai szöveg között. 
A drámai szövegben egyedül a történet az, ami előidézi a befogadói érzelme-
ket, hangulatokat. (Ez alól kivétel lehet a kórusos dráma mint a drámai szö-
veg speciális változata.) Az elbeszélő szövegben viszont a történet mellett a 
narráció, a közlés módja is szerepet kap a befogadói érzelmek, hangulatok 
keletkezésében: Adott történetet el lehet mondani teljesen tárgyszerűen, csak 
az eseményekre koncentrálva ilyen elbeszélői modorban íródott például 
számos Maupassant-novella. De létezik olyan elbeszélő szöveg is, amelyben 
az elbeszélői mód tárgyilagossága oly mértékben szorul háttérbe, hogy maga 
a történet is háttérbe szorul — Proust, Krúdy prózája — s a hangulatok, ér-
zelmek kerülnek előtérbe. Ebből következik, hogy a befogadás során sem a 
történet, az eseménysor rekonstrukciója lesz az elsődleges, hanem a szövegbeli 
hangulatok, érzelmek újraélése. A hangulatok, emóciók forrása az elbeszélő 
szövegben a történet mellett tehát az elbeszélés módjában is kereshető. Az el-
beszélő szöveg ezen a ponton mutat hasonlóságot a lírai szöveggel, s egyben 
távolodik el leginkább a drámai szövegtől: Az elbeszélő szövegben a nyelvi 
kifejezésmód lehet olyan, hogy ugyanolyan erős hangulati-érzelmi telítettség 
jellemzi, mint a lírai szöveget, a nyelv maga válhat az érzelmek, hangulatok 
forrásává. A drámai szöveg nyelve viszont ebben a tekintetben mindig sokkal 
közelebb áll a köznyelvhez, mivel a drámában a nyelv elsősorban reprezenta-
tív és nem expresszív funkcióval rendelkezik. Emlékezzünk a kórus kétféle 
közlésmódjára: A nyelv expresszivitása, érzelmi-hangulati telítettsége, költői-
sége akkor volt jellemző, amikor a kórus narrátori funkcióban szerepelt, mikor 
mint történetbeli személy nyilatkozott, a közlemény nyelvi expresszivitása 
is háttérbe szorult. Ezért lehet azt mondani, hogy a befogadói érzelmek, han-
gulatok forrása a drámai szövegben általában csak a történet, míg az elbeszélő 
szövegben maga a nyelv is, a közlésmód expresszivitása. A befogadói emóci-
ók, hangulatok természetesen csak részben újraélései a szövegbeli hangulatok-
nak. érzelmeknek: Minden esetben kiegészülnek a befogadó saját egyéni érzel-
meivel. hangulataival is. 
Összegzésképpen azt emelhetnénk ki, hogy a vizsgált irodalmi szövegtí-
pusok, a drámai és a narratív szövegek szemantikai makro-struktúráiban föl-
lelhető lényeges közös vonások ellenére alapvető megkülönböztető jegy az, 
hogy a drámai szövegben nem válik el egymástól a közlés síkja és a közölt tör-
ténet síkja mint alapvető szemantikai réteg, ugyanakkor a narratív szöveg-
ben ez a két szemantikai réteg egymástól elkülönül. A kérdésen való tovább-
gondolkodás iránya többek között az lehetne, hogy a két szövegtípusnak ez a 
döntő különbsége milyen hatást gyakorol az ábrázolt történet sajátosságaira, 
természetére, a közlés síkjának és a történet síkjának elválása illetve azonos-
sága az egyes szövegtípusokban befolyásolja-e magát a közölt történetet, el-
sősorban az eseménysor struktúráját és a történet idejét. 
A Racine-i mű megközelítési módjai 
É L T H E S Á G N E S 
A Racine-tragédiák értelmezése a XVII. századtól napjainkig egymás-
nak ellentmondó nézeteket eredményezett.1 Nem egyszer a vélt negatívumo-
kat más irányzatok képviselői felmagasztalták, a sematikusnak bélyegzett 
tragikus hősök a pszichoanalízis freudi, később adleri eszmevilágának meg-
testesítőivé léptek elő,2 a görög tragédiákat utánzó költő a francia nemzet 
költőjeként élte renaissance-át az első világháború utáni időszakban, a roman-
tika korában leszólt, a gondolatok szárnyalását gúzsba kötő alexandrinok 
zenéje kivívta a Parnasse, méginkább a szimbolizmus elismerését,3 a karte-
zianizmus gépies tükrözésének elve máig tar tó janzenista vitába csapott át.4 
A Racine-életmű értékelése összefüggésben áll az irodalomtörténet esz-
tétikai koncepcióinak változásaival, a tragédiák többrétegűsége pedig az egyes 
korszakokon belül is a megközelítési lehetőségek gazdagságát eredményezi. 
Boileau, a XVII. század reprezentáns kritikusa a klasszikus mű kritériu-
mainak megállapításakor Racine alakjait veszi alapul, bár kritikus hangvétele 
a jóbarát Racine-t éppúgy nem kíméli, mint a többi kortársat.5 A tragédiák 
témaválasztását életrajzi epizódokból gyökereztető írások sorában feltétlenül 
említést érdemel Louis Racine, a legkorábbi Racine-életrajz írója. Mémoires-ai 
értékes anyagot szolgáltatnak a további kutatások számára, különösen Racine 
alkotói módszerére, a szövegek hangjegyekkel történő lejegyzésére, a mozdu-
latok kidolgozására vonatkozó részek, amelyek a társművészetekkel való kap-
csolatok feltárásának igényét ébresztik fel.6 
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A XVIII . században az irodalmi művek értékeit az abszolút szép fényé-
ben szemlélő kritika a Racine-tragédiákat pusztán a tragikus műfaj egyik vál-
tozatának tekinti.7 „Voltaire, aki hídnak látta magát kedves Racine-ja és Sha-
kespeare között, elsősorban a tökéletes technikust bámulta Racine-ban, a 
verssorok, a jelenetek, a helyzetek nagy matematikusát ."8 A XVIII . század-
ban jelentkező ú j áramlat, amely a tér és idő relativizmusát szembehelyezi 
a klasszikus dogmatizmussal, a romantikában teljesedik ki. 
A romantika művészeti koncepciója elutasít minden szabályt, megkö-
töttséget, amely a műalkotást szigorú korlátok közé helyezi. A romantikusok 
tehát új í tó törekvéseik megcsúfolását lát ják Racine-ban, akinek tragédiáiból 
hiányzik a couleur locale, a komikum, a filozófiai látásmód, a konkrét dialógus, 
az egyéni vonásokkal felruházott hős és a külső cselekmény.9 
Az 1820-as évek nemzedéke mindazonáltal kellő történeti távolságba 
helyezi és elismeri Racine-t.10 Lamartine a verssorok kecsességét emeli ki Ra-
cine érdemeként, amit a XVIII . század a drámai illúzió lerombolásának tar-
tot t , s a csak beszédre épülő színházat tiszteli XVII. századi költőtársában. 
Az Atháliát minden antik és modern darab fölé helyezi, ahol a nyelv .,olyan 
idiómává lényegül át, amelyet csak Jehova, a próféták és a nép beszélt egymás 
között ."1 1 
Ehhez a véleményhez csatlakozik a század második felében a késői ro-
mantika kritikusa, Nisard is. Racine-t retorikai segédkönyvnek tekinti, aki-
nek hősei általános igazságokat hordozó típusok, s megállapítja, hogy a nyelv 
Racine-nál maga a színház, amely az árnyalatokra érzékenyen reagálva maga 
is változik. A nyelv és a színház ilyen merész párhuzamba állítása a szemioti-
kai elemzések irányába mutat.1 2 
A ma már önálló tudományágként létező komparativisztika előfutárá-
nak tekinthető Stendhal összehasonlító elemzése, a Racine és Shakespeare. 
Racine és Shakespeare művészetének eltérő vonásait a másféle történelmi 
helyzetre való reagálásból vezeti le, bár mindkettőt ,,romantikus"-nak tart ja.1 3 
Az alexandrinok szépségét elismeri, de a tragédia, mint műfaj számára nem 
ta r t j a érvényesnek, mert a lélek mozzanatainak lefestésére nem alkalmas ver-
selési technika. Racine sokszor az alexandrin kedvéért háttérbe szorítja a szen-
vedélyt, amit Stendhal Shakespeare-rel szemben negatívumként értékel.14 
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A romantika győzelemre jutásának éveiben lehalkul a hagyománytisz-
telet, s Racine sokat veszít jelentőségéből. Darabjai letűnnek a színpadról, a 
romantikus kritikusok szigorúan ítélik meg, elmarasztalják a tragédiák drá-
mai, pszichológiai, hellénisztikus elemeinek hiánya miatt . E korszakban már 
Victor Hugo sem csak a tragédiákban ábrázolt univerzális erkölcsi sematizmu-
sát veti szemére, hanem a költői nyelv gyengeségeit is, a drámát elutasító re-
akció felelősévé téve Racine-t.15 
Az 1840-ben induló ú j generáció, különösen az 185l-es államcsíny után, 
a társadalmi kiábrándultságból a l 'ar t pour l 'art művészet tiszta szépségide-
áljába menekül. Gautier az 1820-as költőiskola reprezentánsaihoz hasonlóan 
Racine színházához fordul, s dicséri a Phaedra hűségét az antik mintához.16 
Stendhalhoz hasonlóan saját kora romantikusának nevezi Racine-t, mert a 
tradíciónak hátat fordítva hőseivel a hétköznapi nyelvet (' jargon du jour") 
beszéltette.17 
A modern filológiai kutatások szempontjából két irányzatot indít el a 
romantika; a nyelvezet elemzését Racine-nál és az életrajzi mozzanatokat a 
művek keletkezésével összakapcsoló vizsgálatokat. Ez utóbbihoz tartozik a 
romantika történeti módszerét ú j irányba terelő, független kritikus, Sainte-
Beuve. Racine életművét az adott történelmi milieube helyezve értékeli és az 
életrajzi adatoktól kéri számon a művek magyarázatát . Az Histoire de Port 
Royalhan feltárja a lehetőséget a jövő kutatóinak, keressék a janzenista hatá-
sokra visszavezethető vonásokat Racine tragédiáiban.18 Az életrajzi igényes-
séget irodalomtörténeti észrevételekkel ötvöző Sainte-Beuve nem értékeli túl 
nagyra Racine drámaírói tehetségét, ugyanakkor a Portraits Littéraires lapjain 
megjegyzi, hogy a költő Racine-t tehetsége és nem a költői inspiráció minősége 
emeli kortársai fölé. A tragédiák nyelvezetét elfogadja, azonossá téve azt a 
francia költészettel.19 
1865 és 1884 között Racine irodalmi fogadtatása mélypontra jut. A tu-
dományos kritika kialakulásának következtében tragédiái történelmi archívu-
mokká, ő maga Versailles krónikásává degradálódik. Taine egyetlen romanti-
kus kritériumot emel abszolút érvényű doktrínává, a történeti szemléletet. 
Koncepciójában Racine tragédiáinak irodalmi értékei háttérbe szorulnak, XIV. 
Lajos udvarának történelmi dokumentumaivá redukálódnak. Ez a sematikus-
nak tűnő elmélet azáltal, hogy az irodalmat a korabeli társadalom kifejezőesz-
közének tekinti, kimondatlanul felszólít az irodalomnak mint a valóságtük-
rözés egyik módjának elemzésére, ami fontos kezdeményezés a modern kuta-
tások számára.20 
A tudományos kritikai irányzat másik két képviselője, Janet és Krantz 
a pszichokritikai megközelítések letéteményeseinek tekinthetők. Paul Janet 
a modern pszichológia jegyeit véli felfedezni a Racine-hősök magatartásában. 
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Ide sorolja az érzelmi ellenhatásokat, a gondolati asszociációkat, az érzelmek 
átváltozását gyökeres ellentétükbe.21 Émile Krantz tézise absztrakcióvá sar-
kítja Taine és Janet tudományos kritikai szemléletét. Racine műveit automa-
tának tekinti, ahol minden hős a kartéziánus szellem reflexei által cselekszik. 
E hősök sem nem antik alakok, sem nem XVII. századi emberek, hanem álta-
lános érvényű lények, akik alá vannak rendelve a descartes-i analitikus gon-
dolkodásnak. Állandóan elmélkednek a színpadon, figyelik magukat, időn és 
téren kívül léteznek. Krantz tézisének a tragédiaszerkezetre vonatkozó észre-
vétele lényegében strukturalista gondolat; ,,a bonyodalom szillogizmus alak-
ját ölti, amelynek három állítása megfelel az expozíciónak, a krízisnek és a 
végkifej letnek. "22 
A már Taine életében iskolává terebélyesedő Parnasse mindenekelőtt 
a művészet, az expresszív erejű szép formák tisztelete, a verstechnika töké-
letesítése mellett foglal állást. A Parnasse múltba fordulása, esztétikai útkere-
sése nem hagyja figyelmen kívül Racine-t, de elsősorban a XVI. század költői 
nyelvét tar t ja követendő példának. Théodore de Banville elismeréssel nyilat-
kozik a racine-i verszenéről, ugyanakkor magát a tragédiát halálra ítélt műfaj-
ként említi.23 Egyedül Anatole France, a Parnasse második nemzedékének 
jelentős reprezentánsa ismeri el egyértelműen Racine zsenijét, a romantikusok 
fölé helyezve a „legtökéletesebb francia költőt."24 
Az 1885 — 1919 közötti korszakot Racine újrafelfedezéseként tar t ja szá-
mon a kritikai irodalom. A neoklasszicisták művészetfelfogása, a l'École Ro-
mane manifesztuma a Figaro 189l-es számában, az Action Française létre-
jötte 1899-ben a romantika elleni reakció jelei. A szimbolista kritikusok foko-
zatosan megtörik az anti-racine-ista áramlatot. Többek között Rémv de Gour-
mont küzd a Racine-tragédiák méltó értékeinek elismertetéséért, de még ő 
sem szabadult meg teljesen korábbi. Racine-t középszerűnek megbélyegző 
elméletének hatásaitól.25 Igazán Verlaine fedezi fel a szimbolizmus számára a 
XVII. századi mestert, s Musset, Vigny, Baudelaire verssorait „akadozóknak" 
ítéli meg Racine költői nyelvéhez képest.26 A szimbolista kritikusok közül Sar-
cey járul hozzá legnagyobb mértékben Racine örökérvényű műveinek pozitív 
átértékeléséhez azzal az észrevételével, hogy a „tragédiák frazeológiája mö-
gött olyan hősök élnek, akik a mi kortársaink is."27 
Á Racine-renaissance 1910 után éri el igazi magaslatait. A költő művei-
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nek megközelítéseiben új koncepciót alakít ki ez a kor, három tendenciát öt-
vözve. A tudományos módszerekhez hű teoretikusok egy része támadni kezdi 
Taine-t, mások ismét visszatérnek hozzá, egyben felújítják Sainte-Beuve és 
Nisard nézeteit. A további kutatások szempontjából maradandóan új elméle-
tet Ferdinand Brunetière és Jules Lemaitre alkotott.28 
A klasszicizmus és romantika összehasonlítását Taine-től örökölt mód-
szerekkel végző kritika lassan képes új Racine-kép kialakítására. Az első lé-
pést Stapfer fémjelzi, akinek mind a tragédiastruktúrával, mind a nyelvezet-
tel kapcsolatos gondolatait számon tar that ja a jelenlegi szakirodalom is. A 
tragédiák strukturális felépítettségét két cselekmény együttes meglétéből ve-
zeti le, vagyis a hősök külső és belső harcából, ami különösen koncentrálttá 
teszi Racine-nál a cselekményt.29 Stapfer megfogalmazásában „a racine-i köl-
tészet a jelentés teljességéhez hozzáadja azt a végtelent, ami annyira tetszik 
a romantikus léleknek."30 A költői nyelvezet mögöttes tartalmának felfedezése 
előremutat a racine-i szimbolizmust elemző John Lappig. 
Ferdinand Brunetière teljes mértékben elutasítja a taine-i doktrínát, és 
1879 — 1912 között publikált írásaiban új felfogással gazdagítja a Racine-ké-
pet. A XVII. század gondolkodását átható janzenizmus megfogalmazását látja 
Racine tragédiáiban — ezzel felidézi Sainte-Beuve-öt és előremutat Gold-
mannig —, másrészt nem a XVII. századi társadalom pontos mását keresi 
Racine műveiben, hanem a hősök „végzetes szenvedélyének" („fatale passi-
on") analitikus pszichológiai lefestését tar t ja a tragédiák lényegi jellemzőjé-
nek, kijelölve az utat a későbbi pszichokritikai elméleteknek, Mauronig.32 
Brunetière koncepciójának emellett két új , a korábbi kutatásokban nem 
érintett gondolata érdemel említést. A történelmet Racine-nál poétikai keret-
ként fogja fel, amely előreviszi a drámát. Ennek megjelölésére vezeti be a tör-
ténelmi mélység fogalmát. így Racine századokat fog át tragédiái bizonyos 
részeiben. A másik észrevétel a költői nyelv analíziséhez nyújt értékes kiindu-
lási pontot. A költői hangulat (ambiance poétique) Brunetière értelmezésében 
azt jelenti, hogy a szavak nemcsak gondolatokat jelenítenek meg, hanem ér-
zeteket és képeket, formákat, színeket, tájakat festenek le.32 A szövegkereten 
túlmutató költői elemek a későbbi kutatásokban már funkciójuk értékét te-
kintve szerepelnek, többek között Jean Pommier-nál. 
Nem minden indok nélkül illeti Ferdinand Brunetière-t megkülönböz-
tetett figyelem a századforduló kritikusainak sorában. A racine-i színházat a 
„primitív ösztönök" színházával azonosító Jules Lemaitre, aki a romantika, 
naturalizmus és janzenizmus ötvözetéből alkotta meg Racine-felfogását, jól-
lehet olyan jelentős strukturalista felfogás előfutára, mint Barthes „primitív 
hordája", közel sem olyan előrevivő, komplex koncepcióval járult hozzá az 
irodalomtörténeti elemzések tárházához, mint Brunetière.33 
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A századelő kutatói egy-egy ú j gondolattal átszőtt tanulmányban bon-
colgatják a racine-i színház alkotóelemeit. Gustave Michaut hagyományos 
Racine-értelmezésén belül a Bérénice elemzése ú j nézőpontot vet fel, mely-
nek értelmében a tragédia mozgatórugója a hősnő pszichológiai fejlődése.34 
Charles Péguy koncepciója, a „kegyetlenség színháza", Masson-Forestier natura-
lista Racine-felfogása és saját nézetei alapján született meg.35 Péguy alapgon-
dolata, amely a Racine-életművet egyetlen tragédiának tünteti fel, vagyis a 
tragédiák numerikus sora aritmetikai játékra épül, ha nem is ebben a formá-
ban, de visszatér Barthes és Mauron sémáiban.36 
Az első világháború utáni időszakban, pontosabban 1919 és 1939 között 
elsősorban nem irodalmi okok játszottak közre Racine újrafelfedezésében. A 
nacionalisták a francia civilizáció legszebb kifejezését fedezik fel életművében, 
s egyes szerzők vállalkoznak Racine életútjának megírására.37 
A pszichológiai szemlélet az első világháború utáni években is jelen van 
a Racine-szakirodalomban. G. Dubujadoux Paul Janet elmélkedéseit eleveníti 
fel, amikor Rac-ine tragédiáinak legfontosabb elemeiként a tudatalat t i t , a bete-
ges erotikát, a pszichózist, az érzelmek elfojtását tárgyalja. A szimptómák 
egyszerű felsorolásán túlmenően elemzésében rámutat arra, hogy Racine mind-
ezeket az elemeket dinamikusan ábrázolja, a cselekvést véghezvivő lelkek jel-
lemének integráns részeként.38 
A korszak janzenista vitájának ismeretében még nagyobb hangsúlyt 
kap Lucien Goldmann történelmi-filozófiai háttérbe ágyazott nagyarányú 
munkája a Racine-tragédiák és a janzenizmus irányzatainak kapcsolatáról.39  
Gonzague True elutasítja a janzenista séma ráerőltetését Racine művei-
re, hiszen Racine művész és nem teológus, továbbá a bűntől való félelem mái-
Euripidész Phaedrájában is megtalálható.40 True ellenpólusaként jelentkezik 
Vianey, aki a Port-Royaltól származtatja a hősnőt, indoklásként megállapít-
va, hogy a Phaedra csak egy janzenista szigorú, kegyetlen erkölcsi felfogású 
nézőpontjából tűnik vérfertőzőnek.41 A Phaedra janzenizmusa körül fellángoló 
vita újabb résztvevője Jean Cousin, a hősnő akaratát hangsúlyozza és a jan-
zenista predesztináció és a fatalitás közti összefüggéseket felszínesnek tartja.4 2  
Ernest Seillière tovább élezi a problémafelvetést, „perverz" janzenizmusnak 
tüntet i fel Phaedra magatartását , aki a kegyelem hiányában a Sátán befolyása 
alá került — itt Vénus jelenlétére utal —, s így az ördögi kegyelem által csele-
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kedett.43 A janzenizmus és a Racine-tragédiák kapcsolatát szinte már vulga-
rizáló szemléletek után jelentkezik Tanquerey elmélete, amely konkretizálja 
a racine-i pszichológiai koncepció és a janzenista nézetek párhuzamát, és szo-
ros hasonlóságot vél felfedezni a tragédiák és Nicole Essais de Morale-ja kö-
zött.44 A Phaedra körül zajló janzenista vitára E. Fernandat azzal válaszol, 
hogy nemcsak Phaedrát, hanem Roxane-t, Athalie-t is azonos sorsnak aláren-
delt alakoknak tekinti, mert mindegyikük a kegyelem hiányában szenved, 
következésképpen a janzenista világképet tükrözi vissza.45 
A két világháború közti időszakban a megelőző három század kritikájá-
nak szintézisét teremti meg Thierry Maulnier, akinek Racine-koncepciója 
egyúttal határkő a modern filológiai kutatások számára. Maulnier rámutat a 
tragédiák etikai értékrendszerének hátterére, az alkotóelemek — pszichológia, 
költői nyelv, drámai cselekmény, hős koherenciájára, továbbá arra, hogy a 
tragédia olyan cselekményt jelenít meg, ahol a színész és a néző közti kommu-
nikáció kizárólag a nyelv által valósul meg.46 
A korábbi századok kritikusai által kijelölt kutatási irányvonalak nem 
azonos intenzitással, de tovább élnek a XX. század második felében, sőt, a 
napjainkban megjelenő, Racine-nal foglalkozó cikkek, tanulmányok is vala-
milyen szempontból visszacsatolhatok az elődök gondolatfelvetéseihez. 
Az egyetemi kritika reprezentánsát, Raymond Picard-t nem a Brereton-
nál középpontba állított ellentmondás ragadja meg Racine-nal kapcsolatban, 
vagyis a janzenista érzelmű, színházat kedvelő fiatal költő, illetve a társadalmi 
hierarchia lépcsőfokain felemelkedni vágyó karrierista éles szembeállítása, 
hanem a költő színházi költészete, a korszak kritikusainak és XIV. Lajos ud-
varának reagálása, a történelem korabeli vagy távolabbi alakjainak és a tragé-
diák hőseinek dokumentumok felhasználása alapján történő szembesítése, a 
társművészetek, különösen az opera, a librettók fejlődésének, sikeres felemel-
kedésének és Racine tragédiáinak történeti párhuzamba állítása. A korabeli 
történelmi dokumentumokból forrást merítő enciklopédikus lélegzetű La car-
rière de Jean Racine47 a drámai alakokat hideg kalkuláció szüleményeinek 
tekinti, nem megélt élményekből fakadó, valódi lényeknek. Picard e tekintet-
ben azonos álláspontot vall a korai Lukáccsal, aki szerint ,,a konfliktusok kö-
zéppontjában embersémák" állnak, a retorikus pátosz pedig „érzésabsztrak-
ciókat" fokoz a megborzadásig.48 Az egyetemi kritika másik jelentős képviselő-
je, Antoine Adam, a XVII. század jellemző irodalmi műfajainak fejlődéstör-
ténetébe helyezi Racine tragédiáit, amelyeket nem szakít ki ugyan a társmű-
. vészetek kontextusából sem, de a dokumentumok pontos felsorakoztatásánál 
fontosabbnak ta r t ja a konkrét műelemzéseket.49 
43
 Ernes t Seillière: Ju les Lami t re , historien de l 'évolution na tur i s te . Paris 1935. 
44
 F . Tanquerey : Le jansénisme des tragédies de Racine . — l u : Revue des Cours et 
j, des Conférences, 1936 — 37 1. sz. 
45
 E . F e r n a n d a t : Racine et Por t -Royal . — In: Mercure de Fi ance, 1939, 324 — 336. I. 
46
 Thierry Maulnier: Racine. Par is 1936. 
47
 R a y m o n d Picard: La Carrière de J e a n Racine. Paris 1955. Vö. Geoffroy Brere ton: 
, J ean Racine. A Critical Biography. London—Toronto 1951; R a y m o n d Picard : Nouveaux 
I ilocuments manuscr i ts du XVI I e siècle concernant J e a n Racine. — I n : Revue d 'His to i re 
Lit téraire de la France, 1964, I. sz., 90 — 94. 1., J e a n Orcibal: L 'enfance de J e a n Racine. — 
In: Revue d 'Histoire Li t térai re de la France , 1951, I. sz., 2 — 16. I. 
48
 Lukács György: A m o d e m d r á m a fe j lődéstörténete. Budapest 1911. 
49
 Antoine Adam: Histoire de la l i t té ra ture française au XVI I e siècle. Par is 1954; 
I Uő.: Le théâ t re classique. Paris 1970. 
2* 265 
Jean Pommier az életrajzi indíttatású történeti módszert már pszicholo-
gizáló életrajz-kutatással ötvözi.50 Racine 1677 utáni titokzatos hallgatását 
anyagi okokra vezeti vissza, szemben Picard-ral, aki ugyanerről a periódusról 
azt vallja, hogy Racine nem a költői hivatástól vonult vissza, csak igazi fela-
datát , a király szolgálatát találta meg. Pommier könyvének műelemző részei, 
a nyelvezet sokrétegűségét feltáró stilisztikai megjegyzései, statisztikai hite-
lessége a strukturális stilisztika irányába mutatnak. Pommier olyan fordula-
tot hoz a Racine-kutatások történetében, amelyre a későbbi interpretációk 
gyakran visszatérnek; ,,Es főleg, ne keressük őt túlságosan az életművében".51 
Ezzel szemben René Jasinski még arra helyez hangsúlyt, hogy az életutat és 
az életművet egymásba építse. Egyrészt az elérhető dokumentumok által fel-
fedett kevésbé rokonszenves jellemvonások tompítását és a klasszicista költő 
janzenista eszméktől á t i ta tot t egyéniségének piedesztálra emelését tűzte ki 
célul, másrészt arra törekedett, hogy az életrajzi tényeket az életműre transz-
ponálja.52 
A komparatív tanulmányok egy része egyben forráskutatás, amely az 
antik szerzők művészetével hasonlítja össze Racine-t, méltán újjáértékelve a 
XVII . században kialakult nézeteket, amelyek szerint Racine plágiumokat 
írt. Racine görögös műveltségét s a művészetére gyakorolt esztétikai hatáso-
kat C. Roy Knight nagyszabású, XVII . századi kultúrmozaikban részletezi. 
Szerinte a görög tragédiákhoz való teljesebb közeledés az Esthernél és az Atha-
lie-nk 1 következett be annak ellenére, hogy már korábban is merített Racine 
a görög színház témáiból.53 Kur t Wais meggyőző Andromaque-inter^veikcióyA 
a homéroszi anyag Racine által történő, jól átgondolt feldolgozásának bizonyí-
tékát t á r ja fel.54 J . A. Stone Sophokles és Racine drámaszerkesztésének hason-
lóságára hívja fel a figyelmet. A kapcsolódási pontot szerinte a leleplezési jele-
netek képezik, amelyek két ellentétes impulzusból állnak, ,,az elhallgatás és a 
feltárulkozás vágyá"-ból. (..The desire to conceal and the desire to reveal".) 
A Phaedrában ez a drámai stratégia a fény (önleleplezés) és a sötétség (elrej-
tőzés) közötti feszültségben kap mély, szimbolikus jelentőséget.55 R. Tobin 
komparatív elemzése élén a senecai hagyományokat ku ta t ja a XVII. századi 
Franciaországban, nyomon követve az erkölcsi tartalomnak, a költői forma 
szigorúságának, s a retorikának jelentőségét. A senecai témákat Racine saját 
egyéniségéhez alakítja, s a politikával szemben a szenvedélyt helyezi előtérbe. 
Nemcsak egy hős áll a mű középpontjában, hanem tragikus hősök egész sorá-
ból álló univerzum. Phaedra-elemzésében a sorsmotívumot sokkal inkább se-
necainak ta r t ja , mint janzenistának. Merész konklúziójával: melyik a pogá-
nyabb szerző, Seneca vagy Racine, filozófiai dolgozatok sokasága vitatkoz-
hatna.56 
A racine-i költői nyelv kutatása különböző alapokon és módszerekkel 
közelít a tragédiák e fontos eleméhez, az elemzés céljától függően. A szóanvag 
statisztikai vizsgálata, amelyre már Pommier is példát szolgáltatott, a kon-
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textus elhanyagolása miatt csak részeredményekhez vezetett.57 Racine poéti-
kájának teljes lexikáját dolgozza fel a Freeman — Batson szerzőpár, ideértve a 
prózában írt levelezést is. A nagyarányú tanulmány végeredményeként a 
szerzők leszögezik, hogy Racine 4 088 szót használ fel műveiben. (A korábbi 
munkák 2 000-re tették a költő szókincsét.) A lexikai anyagot három táblázat 
rögzíti, melynek mindegyike egy-egy kutatási terület számára szolgálhat ala-
I pul; a viszonyszók a nyelvtan, a szógyakorisági táblázat az irodalom, a szín-
ház analitikus táblázata a történészek szempontjából értékes tanulmány.58 
A racine-i költői nyelvről alkotott képet teljesebbé teszik a költő nyelv-
technikájáról megjelent elemzések. Racine-nál a nyelv a klasszicitás alkotó-
eleme, minthogy a cselekvés, a gesztikulálás, az érzelmek kifejezése, minden 
a nyelvben oldódik fel, nyelvvé koncentrálódik, egyszerűsödik, ami magas 
intellektuális közlési szintet kölcsönöz a tragédiák kommunikációjának. E 
folyamat kihat a dialógusok bonyolultságára, s a beszédtartalom sokrétűsége 
következtében a dialóguspartner replikáin át a visszacsatolások végtelen lehe-
tőségei nyílnak meg. 
Eugène Vina ver megállapítja: Racine erőssége abban rejlik, hogy a jól 
hangzó verseket az egész mű drámai hatásához néíközhetetlenné teszi.59 Kon-
zekvensen kidolgozott drámai stílusát, amely a drámai cselekményt a lelki 
meghatottságba emeli át az antik katarzisélmény értelmében, vagyis a nyelv-
nek érzéseket kiváltó hatását nevezi Vinaver patetikusnak. Nem érthetünk 
egyet azonban azzal a kijelentésével, hogy Racine az úgynevezett drámai és 
tragikus elemeket mereven szétválasztotta, a színháztechnikai eszközöket 
— cselekmény, feszültségeffektus, bonyodalom stb. —, vagyis mindazt, ami 
a drámához, mint a tragédiától ellenpólusként különböző műfajhoz tartozik, 
a lélek megrázkódtatásához hozzájáruló elemek javára redukálta. A pateti-
kumnak és az anyagi értelemben vett cselekménynek éles szembeállítása kö-
vetkeztében a racine-i életmű a költő sokoldalú, komplex művészi törekvései-
ből absztrahált rendszer sémájába kényszerül, amely a mű részleteire nem 
mindig, vagy csak erőltetve húzható rá.60 
A művészettechnikai, pszichológiai, nyelvi, strukturális tragédiaelemek 
f szintézisét megteremtő kutatói eredményt mutat fel J . D. Hubert. Szerinte a 
racine-i belső koherenciát a metaforikus nyelvezet hordozza. Hubert bevezeti 
az ,,enchaînement logique" (analógiák láncolata) fogalmát, amely egy műal-
kotás valamennyi elemének jelentésbeli egybekapcsolhatóságát jelenti abban 
az értelemben, hogy a gesztusoktól kezdve az eseményeken, szituációkon, ké-
peken, szavakon át minden egy értelemre, a mindenkori műalkotás értelmére 
utal vissza. A mataforák azáltal válnak szimbólumokká, hogy gyakran elveszí-
tik egyszerű képi jellegüket, így ezáltal pszichikai állapotokat láttatnak.61 Ér-
demes itt felidézni John Lapp szimbolika-értelmezését.62 Bizonyos szavak Ra-
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cine-nál három fokozaton mennek át : 1. a metaforikus vagy metonimikus je-
lentés elveszítése, eufemisztikus funkció, 2. demetaforizálódás, konkrét funk-
cionálás a szövegben, 3. ú j metaforikus értelem vagy régebbi metaforikus je-
lentés megjelenése. 
Leo Spitzer Phaedra-elemzése a kísérteties hangulatot az architektoni-
kusan elrendezett alexandrinoknak s a tudatosan használt stílusjegyeknek 
tulajdonít ja, amelyek közül különös fontosságú a szinekdoché. az oxymoron 
és az anaphora. Racine egész színházára vonatkozóan három stiláris je-
gyet emel ki: az érzékelést jelző ,,voir" (látni) ige gyakoriságát annak intellek-
tuális konnotációjávai, a narrációt megszakító intellektuális értékelő meg-
jegyzéseket, amit ,,die klassische Dampfung-nak" nevez, végül a paradox ki-
fejezési módokat, amelyek a természetellenességet sugallják.63 A. G. Tans egv 
kiragadott motívumot, az éjszakai képek funkcióját és a művek egészébe 
történő beépülését vizsgálja, mint a vizuális és auditív nyelvi megjelenítés 
művészi kifejezését.64 
Peter France az egyes retorikai eszközök funkcionális meghatározásáig 
fejleszti a racine-i nyelvezet értékelését. Annak ellenére, hogy a retorikáról 
írt tanulmányában a stílussal és a prozódiával nem foglalkozik és ezáltal nem 
jut még általánosabb következtetések levonására, Jean Dubu a Racine-kuta-
tások sorában rendkívül fontosnak ta r t ja P. France munkáját.65 A korabeli 
közönség számára a racine-i retorika hatása a nyelvezet meggyőző erejében 
rejlett, vagyis a drámai effektusban, amiből logikusan következik, hogy a re-
torika Racine-nál funkcionális (,.persuative rhetoric"). Ide tartoznak a nyelvi 
intenzitást növelő szó- és mondatalakzat sémák, a drámai hatású nyelvi szer-
kesztés. A dekoratív (vagyis a szépen előadott szöveg) és a funkcionális reto-
rika különválasztásán túlmenően P. France értékes észrevételt tesz a XVII. 
századi írók egyik jellegzetes írástechnikai vonására, vagyis arra, hogy az egyes 
szereplők, mozgások, érzelmek expresszív erejű kifejezésére eltérő hosszúságú 
mondatok szolgálnak. Racine-nál a tragikus stílus egyik arculatát a rövid mon-
datok szerepében látja. P. France-nak a mondathosszúság jellemző eszközként 
való használatáról te t t megállapítása Flowers Mary Lynne számítógép segít-
ségével végzett kutatásaiban talál folytatásra. 
Mary Lynne a mondatot a tragédia alapvető szintaktikai egységeként 
és building blockjaként vizsgálja, a mondatstruktúra bizonyos homogenitá-
sát nem azonosítva a stílussal. A racine-i dinamikus jellemzésből adódik, hogy 
a mondatséma változása egyben szituációváltást jelez a szereplők viszonyai-
ban, sőt egyes hősök emocionálisan telített szituációban illetve viszonylag 
neutrális. ,,üres" közegben más-más mondatsémával reagálnak. A mondatsé-
mák megállapítása az alexandrin kötöttségeihez viszonyítottan történik.66 Az 
IBM 370/165 program lényegi funkciók feltárását tet te lehetővé a szövegelem-
zés során. A kapott kvantitatív eredmények alapján a szerző két csoportba 
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sorolja a tragédiák hőseit, emocionálisan és racionálisan irányított hősökre 
mutat rá. A komputerrel végzett vizsgálat megdöntötte Mary Lynne néhány 
prekoncepcióját, többek között bebizonyította, hogy a Phaedrában a feltéte-
les mondatok nem játszanak döntő szerepet. Mary Lynne módszere lá t ta tó 
is egyben, mert a mondatsémák grafikus képének hatását keltik a mondattí-
pusok betűjelei és a betűjelekhez rendelt pontozási jelek. 
A stilisztikai kutatások legújabb fejleményeinek sorába illik bele Jean-
Michel Pelous cikke a Phaedra metaforikus nyelvezetéről.67 Racine e tragédiá-
jában a szerelem sztereotip metaforáinak visszatérése releváns stiláris eszköz. 
A metaforák sajátos kakofóniát hoznak létre, ahol tüzek, láncok, sóhajok 
együtt szerepelnek. A Phaedra 120 szerelmi metaforáját alcsoportokba sorolja 
a szerző. Pelous szerint a szöveg nyelvi gazdagsága, rétegezettségének érzete 
abból ered, hogy Racine a díszítő metaforákra reális megfogalmazást épít, ami 
a különböző jelentésszinteken szimultán van jelen. 
A strukturális stilisztikai és szemiotikai kutatások igénye jelentkezik 
Susan Tiefenbrun tanulmánykötetében, amelyben a XVII . századi műfajok 
elemzése során konkrét művek feltárására tesz kísérletet a strukturális stilisz-
tika eszköztárának felhasználásával.68 Bár a Bajazet-1 tradicionális megköze-
lítéssel elemzi, a Princesse de Clèves szöveganalízisének módszere nem lenne 
érdektelen a Racine-tragédiák elemzéséhez sem. A szemantikai és stilisztikai 
elemekre bontott szöveget Cobol programnyelv segítségével számítógépen dol-
gozta fel. A számítógépes kutatás eredményeként rámutatot t arra, hogy mely 
stilisztikai és szemantikai eszközök milyen kontextusban fordulnak elő az 
adott szövegszegmentumokban, s Madame de Lafayette stílusára vonatkozó 
megállapításait ennek alapján publikálta. 
A modern filológiai kutatások kiemelkedő eredménye a Kaisergruber— 
Lempert szerzőpár Phaedra-tanulmánya. A szerzők a racine-i szövegben lévő 
szemiológiai kategóriákat szemiotikai fogalmak ú t ján elemzik, a tragikus ki-
jelentések (énoncé) szerkesztési törvényszerűségeinek feltárása céljából.69 
A szemiotikai kutatási módszert maga a XVII. századi színház szolgáltatja 
számukra, amelyet szemiológiai törvények alkotnak, mint egy ,,tableau" gya-
korlati megvalósítását. (Tableau alatt a festészethez és a színházi díszlethez 
való kapcsolatot értik). A klasszikus színházban érvényre jutó szemiotikai 
törvényszerűségek, vagyis a szemiotikai megkötöttségek, a szövegen belüli 
szémikus kereszteződések („intersection sémique), a kijelentések hierarchizált 
megjelenése teszik a szöveget kisebb vagy nagyobb kohéziójú kijelentéstömb-
bé. Ezáltal lehetőség nyílik bármely szöveg komplex hierarchiájának megálla-
pítására. A Phaedra ú j olvasási módszere során számos értékes gondolat merül 
fel; a szereplők szemiotikai reverzibilitásának megléte, amire a korábbi kuta-
tók nem figyeltek fel. mindössze párhuzamokat állítottak fel a szövegen belül. 
Théramöne elbeszélésének elemzésekor világosodik meg az olvasó előtt a szöveg 
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paragrammatikai és figuratív strukturáltsága. Ugyanis Théramène szövegré-
sze az addig elhangzott kijelentések summázása, s egyben „tableau", mint az 
utazás képzetének rendszere, végül Hippolyte halálának nonfiguratív helye. 
A tragédiának ez a narratív része a tragikus kijelentések transzformálhatósá-
gát bizonyítja. A Kaisergruber—Lempert szerzőpár a tragédia szövegét a struk-
turális szemiotika eszközeivel, a korabeli kulturális légkör és filozófiai irány-
zatok ismeretében elemzi. Gyakorlati munkájuk túlszárnyalja elméletüket, 
ugyanakkor egyet kell értenünk Maurice Delcroix megállapításával,70 aki túl-
zottnak tar t ja a közvetlen kontextus történéseinek alábecsülését a szavak 
szémikus jelentésének megállapításában, valamint a szimbolikus olvasás el-
szakítását a betű szerintitől. Azt már kevésbé fogadhatjuk el, hogy — mint 
Delcroix írja71 — az elemzésfragmentumok összeállításából pszichokritikai 
módszer bontakozik ki. A könyv egésze a szemiotikai alapokon nyugvó modern 
elemzési irányzat egyik legelmélyültebb, legtöbb kultúrtörténeti és struktu-
rális vonatkozásokat egybefogó tanulmánya. 
A strukturalista Racine-kutatás különböző irányzatai a tudomány és 
művészet más és más területein használt módszerek széles skáláját ölelik fel. 
A pszichológiát, a társadalomtudományokat felhasználó kutatásokat megelő-
zően az arisztotelészi poétikából és az antik retorikából kiinduló hagyományos 
elemzési módszerek álltak a megközelítések középpontjában. Ebbe a vonalba 
Jacques Scherer tartozik reprezentánsként a „structure externe" (a hősök 
közti hierarchiák és a cselekmény fejlődése) megkülönböztetésével, ami való-
sággal elavultnak hat a modern strukturalizmus nézőpontjából, amely belső 
struktúrának (vagy rétegezett struktúrának) inkább szellemi pszichológiai 
sémákat tart , amelyek a szerzőtől (vagy annak életszférájából) nyelvi valósággá 
történő egybeolvasztási folyamat után a műben mint eszme-, motívum-, 
téma- és érzésminták szövevényében csapódnak le, ezáltal a mű plurális olva-
sásának lehetőségét tárják fel. A XVII. század drámaművészetét Scherer a 
siker gyakorlati problémájaként vizsgálja.72 Az időszabályok, amelyeket Ra-
cine betart esztétikai alkotói gyakorlatában, Scherernél a drámaszerző mun-
káját befolyásoló, könnyítő vagy megnehezítő normák, az adott korszakhoz 
kötődő konvenciók. Az ugyancsak hagyományos irányzathoz tartozó Bemard 
Weinberg a tragédiák struktúraelemeit — a szereplők egymás közti kapcsola-
tait — tragikus tartalmuk és a közönségre gyakorolt hatásuk alapján kutatja, 
ami arra vezet, hogy értelmezésében a Racine-darabok szerkezete nagyrészt 
két szereplői kör szembeállítására épül, a szimpatikus és antipatikus alakokéra. 
Weinberg szerint Racine-nál a tragikum fejlődése egyetlen központi probléma 
állandóan ismételt megoldási kísérlete, amelynek során minden lehetséges 
eszközt megragad a szerző, hogy megnyerje a közönség tetszését és rokon-
szenvét a protagonisták iránt.73 Weinberg figyelmen kívül hagyja az irodalmi 
és eszmetörténeti hátteret, valamint az esztétikai-poetológiai adottságokat, 
amelyekkel Racine-nak számolnia kellett. így a mű hatásának kritériumai 
csak „kvalifikált" közönség szempontjából érvényesek, mert a történelmi 
perspektíva elhanyagolása a „hatás" és a „közönség" fogalmát légüres térbe 
állítja. 
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John Lapp struktúrafelfogása a Racine-tragédiák „technológiai" meg-
közelítését tár ja elénk.74 Scherer retorikában és konvencionális poétikában 
gyökerező drámatechnikai elemzése itt az egész életműre kiterjedő interpretá-
cióval találkozik, amely a külső formák, a nyelvi eszközök, képkomplexumok, 
téma- és motívumkörök, tragikus hősök és a felettük álló erők közti viszonyok 
kutatására vállalkozik. Lapp elemzésének kétségbevonhatatlan érdeme a szá-
mos tragédiatechnikai eszköz (jelenetek elrendezése, a monológusok, expozí-
ció, tirádák stb.) funkcionális jelentésének megvilágítása, továbbá a szavak 
szimbolikus értékrétegeinek s a struktúrába épülésének elmélyült elemzése. 
Az 50-es évek két kiemelkedő Racine-interpretátora, Lucien Goldmann 
és Charles Mauron iskolateremtő, egymástól gyökeresen eltérő koncepcióval 
jelentkezik. 
A tragédiastruktúra Goldmann interpretációjában a racine-i színház 
tragikus világlátásán alapszik, amely a XVII. században kialakult, filozófiai-
lag megragadható janzenista világnézet csoporttudatából vezethető le. Char-
les Mauron megállapítja, hogy bár a pszichokritika és a szociológia szimultán 
van jelen a tragédiákban, s a forrásuk közös, a mű folyamán mindegyik önálló-
an szerveződik a struktúrán belül. Mauron a goldmanni rendszertől arra kí-
vánt választ kapni, hogy a tragédiák allegóriák-e, vagy közös, tudatalatti for-
rásuk Racine személyes fantáziája, amely már a gyermekkorban kialakult és 
megelőzi a felnőtt ember társadalmi tapasztalatát.75 E kérdésfelvetésből kitű-
nik, hogy Mauron nem látja meg Goldmann koncepciójának igazi értékét, 
vagyis azt, hogy a korszellemhez hűen, amely „prekoncepcióként élte saját 
életét, termelte saját műveit is", Goldmann is bátran bevallott prekoncepció-
ból indul ki, vagyis abból, hogy a tragikus embert a megvalósíthatatlan érté-
kek megvalósításának erőfeszítéseiben határozza meg, s ezt a hajthatatlansá-
got fedezi fel Pascal Jézus-misztériumában, vagy esztétikai változatban 
Racine tragikus hőseiben.76 
Goldmann rendszerében a tragédiák a janzenizmus három ideológiai 
állásfoglalásának megfelelően helyezkednek el.77 Az ember helyzete egy hall-
gató Deus absconditus és egy változékony világ között választást implikál, 
amelynek végrehajtását valamennyi tragédia esztétikai síkon valósítja meg. 
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Charles Mauron pszichokritikai módszere, amely utat nyitott a freudi 
pszichoanalízisből kiinduló kutatások előtt,78 az egész életművet úgy világítja 
meg, mint a korai gyermekkor elfojtott élményeiből származó „elveszett idő" 
helyreállítását. A Racine-tragédiák sémába helyezése és a tragikus hősök „szu-
perpozíciója" alapján megállapított strukturális jellemzők tudatos és tudat-
alatt i pólusok körül kristályosodnak ki. A drámai szituáció nem más, mint 
pszichikumok közti kapcsolatrendszer, amelynek középpontjában a különböző 
tendenciák között megosztott „én" áll. Az irodalom határain túlmutató, iro-
dalmon kívüli interpretációs módszer — ahogy Wolfgang Theile nevezi79 — a 
pszichoanalízisen túlmenően társművészeti vonatkozásokat is felvet, bár az 
motívumszerű s inkább csak illusztratív hatású. Phaedra két félelmét, vagyis 
viszonzatlan szerelmét és bűntudatá t két dalként végigkövetve a tragédiában, 
önmaga ellenpontjába váltó dallamot hallunk ki.80 Ugyancsak a vokális mű-
vészethez közelít Mauronnak az az észrevétele is, amely a szereplők hanghor-
dozását mint az adott szerepre jellemzőt tüntet i fel. A Louis Racine vissza-
emlékezéseiben található sorok a XVII. század színházművészetének integrá-
ciós törekvéseiről némi változtatással Mauron könyvében térnek vissza. „A 
színpadra vetí tet t látomás egyszerre a beszédből és egyfajta hallucinációból 
táplálkozik, díszletekből, szereplőkből, mozdulatokból."81 
Mauron követőinek sorából82 M. Ronald W. Tobin emelkedik ki kon-
cepciójának újszerűségével. A freudi megközelítést az adleri individuálpszi-
chológia tézisével helyettesíti a Racine-művek elemzésekor. A kisebbségi érzés 
komplexusának adleri filozófiája értelmében az embert á t i ta t ja a tökélesedés 
igénye, ami veleszületett adottság, és az individuum negatív élményei bizony-
talansági, alacsonyabbrendűségi érzésben tükröződnek morális síkon. Ez okoz-
za a képtelenséget az élet problémáinak megoldására.83 Tobin az Andromaque, 
a Théba'ide és a Britannicus példájával támaszt ja alá Racine Adlerral azonos 
és eltérő vonásait. A racine-i ember bukása a hazától, családtól, szerelemtől 
való elidegenedésében nyilvánul meg Tobin koncepciójában.84 
A megélt és elképzelt valóság élesebb elkülönítésére vállalkozott A. de 
Meeüs, akinél a mauroni pszichokritikai módszer elutasítása az un. „double 
plan" feltárásához vezetett, azaz Racine hétköznapi életének és művészetének 
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szétválasztásához.85 De sem a személyiségstruktúra, sem a mindennapi élet 
nem hatott olyan meghatározóan Racine művészetére, mint a már gyermek-
korban kialakult és a későbbiekben továbbfejlődő tragikus világnézet, a világ-
ban való létezés abszurditásának felfogása. Mauronhoz hasonlóan Meeüs is 
zenei analógiát vél felfedezni Racine-ban. a zenét az alexandrinok zeneiségé-
vel, a vers harmóniájával azonosítva.86 
Goldmann filozófiai mélységű koncepciója, Mauron pszichokritikai ana-
lízise mellett feltétlenül említést érdemel Roland Barthes úttörő jelentőségű 
strukturalista kötete, amelyben a szerző meglévő pszichológiai, antropológiai, 
filozófiai, szociológiai sémákba helyezi Racine színházát, s e sémákból vezeti 
le a tragédiák mitikus, pszichológiai, erotikus felépítettségét. A Racine-hős 
képe erősek és gyengék, zsarnokok és legyőzöttek, üldözők és áldozatok har-
cának, ellentétének során bontakozik ki. A tragikus és nem tragikus tér struk-
turálása és megkülönböztetése, a nyelvi eszközök funkcionális elemzése, a 
szerelemkoncepció tekintélyelvűsége ,a „primitív horda" sémájának felfede-
zése a családi kapcsolatokban és az így megállapított pszichológiai struktúrák, 
a tragédiák jelrendszerének bemutatása számos ú j szemponttal gazdagítja a 
Racine-kutatást. Az interdiszciplináris kutatási módszerek mellett Barthes 
tanulmányában utalást találunk a Mithridate befejezésének operai megoldá-
sára, a fény-árnyék játék funkciója és Rembrandt festészete, a rubato és a 
klasszikus művészet zenei jellege közti érintkezési pontokra is.87 
A modern struktúraelemzéseket Madeleine Defrenne Bajazet-értelme-
zése ú j nézőponttal egészítette ki.88 Szerinte a központi dinamikus motívum 
mindjárt a darab elején felvillan, majd a részletekben csakúgy, mint az egész 
műben működteti a drámai óraművet, növelve a néző félelmét. A szcénikus 
és poétikai szervezésben a récit (elbeszélés) kettős szerepet tölt be; egyrészt 
eszköz a színész kezében, aki információkat vezet be a drámai szövetbe, előre-
viendő a történést, másrészt eszköz a közönség kezében, hogy részt vegyen a 
discours-ban, megértse a művet, az adott esztétikai törvényekhez alkalmaz-
kodva. A valóságnak megfelelő és a valóságot eltorzító récit89 hol párhuzamo-
san, hol ismétlődően vagy sorozatszerűen épülnek be a cselekménybe. A récit-
típus kiválasztása egyúttal tudatos karakterjellemzési eszköz is Racine-nál. 
A stilisztikai-retorikai, drámatechnikai, interdiszciplináris kutatási esz-
közöket felhasználó elemzések mellett a racine-i tragédiahősök alkották a 
XVII. század óta számos kritikai problémafelvetés magvát. A szellemi, pszi-
chikai struktúrák, a poetológiai kérdések és a merész nyelvi jelentések feltárása 
nem szorította háttérbe a korszakról-korszakra ismétlődő hős-interpretáció-
kat, egészen Barthes antropológiailag meghatározható primitív hordatagjáig 
vagy Goldmann életet elutasító, tragikus világlátású hőséig. 
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A legjelentősebb hőskarakter-pszichológiai kutatók közé tartozik J . D. 
Hubert , akinek értékelésében a Racine-tragédiák a hős lényegi tökéletlensége 
és öntökéletesedésre vágyó belső harcát, azaz az amour-propre kikristályoso-
dását jelenítik meg.90 Hubert leszögezi, hogy a szerelem tekintete, amely nem 
más, mint a birtoklásvágy pillantása, a szenvedély fatalitását a szeretett 
lényből a szerető lénybe helyezi át . Először a képzelőerő, a visszaemlékezés, 
majd az önmagára vonatkoztatás hozza működésbe a szenvedélyes szerelmet. 
Ez alkotja az ún. „tableaux poétiques"-ek alapját, amelyeken át a szerelmesek 
ismét megjelenítik szerelmük kezdetét. 
Weinrich91 az Andromaque hőseinek magatartását a pasztorálok szerel-
mi láncának kauzális kapcsolataira vezeti vissza, ami szerinte a darab külső 
keretét hozza létre. Ezáltal latens komikum húzódik meg a sorok mögött, ami 
végül a tragikum kifejlődéséhez vezet a tragikus elemek felerősödése és a ko-
mikus elemek egyidejű visszahúzódása által, ami meghatározza a hősök lelki-
állapotát.92 
A későbbi kutatások általában egy-egy kiragadott hős egyéniségét állít-
ják középpontba. 
A pszichológiai és nyelvi megközelítések határmezsgyéjén áll C. Vene- 1 
soen Néró-interpretációja.93 Néró pszichéjének mutatója ebben a felfogásban 
a nyelvi tehetetlenség, a tragikus csönd legmeggyőzőbb eszköze. A beszéd csak 
„fond sonore" (hangzási alap), ami mögött szörnyű üresség húzódik meg. Néró 
nyelvi gátlása kvanti tat ív és kvalitatív zavart tükröz. A szerző statisztikai 
adatokkal támaszt ja alá hipotézisét, (A tragédia 1768 sorából Néróra mind-
össze 366 jut.) 
Noémi Hepp Titus-értelmezése alapjában véve nem új. már Gustave 
Michaut is rámutatot t arra, hogy Titus választása sajá t döntésétől függ. Ezt 
a kijelentést azonban i t t a nyelvi eszközök tudatos vizsgálatával bizonyítja 
a szerző, kimutatva Titus beszédében a szerelmes hőstől távol álló nyelvi for-
dulatokat.94 
Dramatikai funkciójukat tekintve a confident-ok is részt vesznek a tra-
gikus történésben. A végső döntéshez azonban a tragikus hős egyedül marad, 
a másodlagos figurák jelenléte képtelen feloldani a magárahagyatottság érzé-
sét. Scherer a hős szabadságát az önmagába való visszatérésben, a megszállott-
ság elhatalmasodásában látja.95 A szabadság vagy a fatalizmus eredményezi a 
hős végső egyedülmaradását ? Erre a jövő filozófiai mélységű elemzései adnak 
majd választ minden bizonnyal. 
A hős szellemi magatartásának megvilágítása további lépést jelent a 
Racine-szakirodalomban ahhoz, hogy a kutatók feltárják Racine kapcsolatát 
kora eszmei-kulturális, társadalmi irányzataival. Ezen a téren a tanulmányok 
egyrészt a kartezianizmus, a francia humanizmus, a keresztény gondolkodás 
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és az udvari précieuse kultúrához való viszonyt állították középpontba, más-
részt a barokk elemeket96 muta t ták ki Racine költészetében, sőt, Michael О' 
Regan a manierizmus esztétikai megvalósítójának tekinti Racine-t.97 
Petriconi az udvari társadalmi életben való részvételt emeli ki. A kar-
tezianizmus esztétikájának hatását a XVII. századi költészetre és Racine in-
dividualizmusát R. Girard elemezte,98 Philipe Butler pedig néhány Racine-hős 
politikai fellépését a machiavellizmusból vezette le.99 
A költő vallásossága, megtérésének valódi mélysége, janzenista világlá-
tása körüli viták sajátos megvilágításba helyezték életművét. Egyes kutatók 
külső jelek alapján következtetnek Racine vallásos érzelmeire, a vallásos drá-
mák bibliai mondanivalóját alapul véve. Chedozeau ^/^a/ie-interpretációjá-
ban az Isten csodálatos beavatkozása a Rossz ellen három fokozatban törté-
nik; a múltban (Jezabel), a jelenben (Athalie) és a jövőben (Joas).100 Mc. C. 
Stewart a két késői mű kórusmuzsikáját a tragédia és a majdnem liturgikus 
jellegű kultikus vallási szféra közti kapcsolatteremtés eszközének tekinti.101 
A Racine-tragédiák egyik, döntően az elmúlt évtizedekben jelentkező 
megközelítési módja a társművészetekkel való kapcsolatok feltárása. 
A Racine-életrajzok viszonylag kevés anyagot szolgáltatnak arra vo-
natkozóan. hogy a költőre milyen társművészeti inspirációk hatot tak művei 
írásakor. A zenei hatások relatív gazdagsága azonban szembeötlő. Tényként 
szögezhető le, hogy Racine alkotói pályájának egyes állomásait végigkíséri a 
zene. Jacques Vanuxem érdeme az életrajz ilyen irányú epizódjainak felkuta-
tása.102 1660-ban a költő indulását a pályán a Nymphe de la Seine című költe-
mény jelzi, amelynek allegorikus alakjai és prológus jellegű szerkesztése a 
gépekkel előadott darabok (pièces à machines) ízlésének felelt meg, másrészt-
hasonlít a korabeli operaprológusokhoz. Vanuxem hipotézise szerint az 1663-
ban, az Hôtel de Bourgogne számára tervezett Ovidiusról szóló ú j darab zené-
vel és gépekkel került volna előadásra, de a témát az egyik középszerű költő-
társ, Gilbert ellopta. Az Iphigénie 1674-es bemutatójának leírásából arra kö-
vetkeztethetünk, hogy fényes és pompás előadásnak lehetett tanúja XIV. La-
jos és udvara, a felvonások közti szüneteket pedig zene töltötte ki.103 A szín-
háztechnikai és zenei érdeklődés mellett szól Racine néhány próbálkozása a 
librettóírással. Az Andromaque sikere után (1668) Euripidésztől kölcsönvett 
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 Meglepő el lentmondás ez a Préface-ból ismert elképzeléshez képest, amely a 
bonyodalmat minden külső elem beavatkozása nélkül t a r t j a megoldhatónak. 
témára, az Alceste-те gondol, de Quinault megelőzi és megírja szokásos librettó-
ját . Ehhez hasonlóan nyom nélkül maradt Racine és Boileau kísérlete a Phae-
fcmnal, amelyet feltételezhetően a királyi történetírói teendők miatt nem tu-
dott sikerre vinni a két költő. Racine érdeklődését a Phaeton iránt az is mutat-
ja. hogy néhány évvel később az Athalie-Ьап egyes részek a Qiunault-darabból 
merítenek.104 Az operák és Rac-ine kapcsolata nem merül ki a librettóírási kí-
sérletekben. Mint az Académie Royale des Inscriptions tagja. Racine részt vesz 
a készülő szövegkönyvek ellenőrzésében.105 Az Esther abban az időszakban, 
amikor Lully halála (1687 márc. 27.) az opera műfajának átmeneti hanyatlását 
vonta maga után, az opera továbbélését, átmentését, a király zenei szórakozá-
sának zavartalan biztosítását jelentette. 
A kutatók döntő többsége Racine költői nyelvezetének elemzésekor le-
szögezi, hogy a zenei hatás egyedüli forrása a hangzók nyúj to t ta élmény, s erre 
vezeti vissza azt, hogy Racine műveit nem zenésítették meg. A zene lerombolta 
volna a szöveg zenei hatását . Racine tehát, ha elfogadjuk Walzel véleményét 
promuzikális és muzikális líra különbségéről,106 ez utóbbi csoportba tartozik. 
Paul Valéry így vélekedik a racine-i nyelvzenéről: ..Összes költőnk közül 
Racine az, aki a legközvetlenebb módon hasonlít a zenére, az a Racine, akinek 
körmondatai oly gyakran emlékeztetnek a recitativókra, amelyek valamelyest 
kevésbé éneklők, mint a lírai alkotásokban, az a Racine, akinek tragédiáit 
oly figyelmesen hallgatta Lully."107 Valéry Gluck szép formájú zenei sorait a 
Racine-deklamációk közvetlen transzformációinak tekinti. A tragédiák elő-
adásakor az énekhangról a kevésbé vibráló, a verseknek jobban megfelelő 
regiszterbe kellett leereszkedni, hiszen a Racine-verssorok ,.voltaképpen nem 
deklamálhatok, nem énekelhetők, regiszterük valahol a kettő között helvez-
kedik el."108 
A racine-i nyelvezet hangzásvilágáról hasonlóan vélekedő kutatók1 0 9 
azonban a zenei összehasonlításnak ezt a lehetőségét nem fejlesztették elmélet-
té. A nyelvzenéről te t t megállapítások, jóllehet zenei terminológiával (harmó-
nia, hangszín, ritmus stb.) közelítenek a költői szöveghez, konkrét bizonyítási 
,ü
'
1
 I . felv. V I I I . jelenete, ahol Protér próféciá ja .load a lakjá t vetíti előre. Racine 
t ragédiá iban nem egyszer fordulnak elő Quinault-reminiszcenciák. 
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Lully művészetében. Ez az opera a Racine- t ragédia édestestvére. Rokonságuka t , Lullv 
szavalóénekének és Rac ine deklamáció jának mély benső kapcsolatát elmélyült és meggyő-
ző analízissel mut f l t t a be Romain Rol land ." 
i törekvést mindössze Maurice Grammont-nál, később Meeüs-nél találunk.110 
í Jean Dubu élénken érvel az olyan koncepciók ellen, amelyek egyenlőségjelet 
tesznek a vers zeneisége (imitatív harmónia) és a zenével való általánosabb 
1
 érvényű kapcsolódási pont között, mert — hangoztatja — a zenei nyelv és a 
megzenésítés más típusú, néha ellentétes harmóniát igényel.111 
A fentiek értelmében tehát a Racine-tragédiák gondolati világa, formá-
I ja, nyelvezete nem teszi lehetővé az a priori megzenésítést. A rendezett költői 
nyelv, amely a sorok harmonikus, arányos elrendezésének, a stílus kiegyen-
súlyozottságának tudható be, nem nélkülöz más forrásokból táplálkozó művé-
! szi kifejezési módot. A Racine-verssorok magukban hordozzák a zeneiséget, 
mégis Gustave Samazeuilh vállalkozott arra. hogy néhány megzenésített Ra-
I cine-műről vagy műtöredékről publikációt tegyen közzé.112 A költő, pályája 
utolsó szakaszában a tragikus cselekményben ötvözte a drámai és zenei része-
ket. Pierre Mathieu (1578) és Pierre de Ryer (1658) Esthere arra enged követ-
keztetni, hogy a korízléstől nem idegen a dialógus és a zene egysége, ami végül 
is a Lully—Quinault operák megszületéséhez vezetett. A Szentírás, a bibliai 
alakok, a Psalmusok ismerete egyrészt tágí tot ta Racine költői horizontját, 
másrészt a bibliai ihletésű lírizmus irányába hajl í totta, ami az Esther és az 
Athalie megzenésített kórusait eredményezte.113 A Cantiques Spirituels114 Paul 
Mesnard kiadásában Moreau zenéjével jelentek meg. A strófák jellemzője, hogy 
egyazon modulációban, egy hangon szólalnak meg, basse continuó-val. s egyes 
áriák csak magas, mások csak alacsony hangra íródtak. 
A szakirodalomban nem egyszer ugyanazt a Racine-tragédiát más-más 
zenei analógiákkal igyekeznek megvilágítani a kutatók. J . Morei szakrális ope-
rának nevezi az Athalie-t,115 amely sokkal árnyaltabb, mint az Esther oratóriu-
ma. Ugyancsak az Estherröl Dangeau úgy nyilatkozik, mint operáról, amelynek 
témája Esther és Assuérus, és ..bizonyos" Moreau zenésítette meg.116 A zenei 
formanyelvből kölcsönvett analógiák sorában ú j szempontot képvisel Jean-
Louis Barrault, aki a Phaedrát színészek zenekara számára írt szimfóniaként 
értékeli117, amelynek írásakor Racine az ének és a próza regisztere között el-
helyezkedő elegancia, nemesség és természetesség szintézisére törekedett. A 
felvonásokat a szimfónia tételeinek, a szereplők funkcióját hangregiszterek-
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nek felelteti meg. A tragédia geometriai felépítettségét pedig a klasszikus mű-
vekre jellemző mértékletességből származtatja.118 
Jacques Voisine a Bérénice-1 Purcell Dido és Aeneaskval hasonlítja össze, 
az összehasonlító művészettudomány számára további lehetőségeket kínálva 
az opera és tragédia elvontabb, dramaturgiai szempontú elemzéséhez.119 Ang-
lia kultúrtörténetének 1660 és 1668 közti időszakában a prológus tragikus vagy 
komikus elemeket sző bele a műbe, ami az opera felé mutat , ahol ezek az alkotó-
elemek nemcsak díszítő funkciót kapnak, hanem a mű integráns alkotóivá 
válnak. Az Esther saint-cyr-i és a Dido chelsea-i előadása hasonló körülmé-
nyek között zajlik, s a Dido szövegkönyve arra enged következtetni, hogy 
Nahum Tate ismerte az Esthert. Voisine mégis a Bérénice-liez közelíti a Didót, 
a librettó szinte túlzott mértékletessége, a természetfeletti erőknek minimum-
ra redukált szerepe, a cselekmény egyszerűsége miat t . 
Terjedelemre nézve lényegesen szerényebb a Racine-tragédiák festészeti 
és építészeti vonatkozású társjelenségeit vizsgáló kutatási irányzat. 
Barthes-ot Rembrandtra, Leo Spitzert Rubensre, Velasquezre, Wolf-
lint pedig Shakespeare-rel ellentétben, aki a barokk festészettel rokonítható, 
a renaissance festészetére emlékezteti Racine művészete.120 
A század elején írt cikkében Prosper Dorbec úgy véli,121 hogy a Phaedra 
villantja fel leginkább Racine affinitását az ábrázoló művészetekkel, különösen 
a szobrászattal és a festészettel. A hősnő leginkább szituációkban él. a szöveg 
árnyaltan hangsúlyozza fizikai jelenlétét a színpadon, a fény-árnyék játékának 
céltudatos kifejezése festészeti ismereteket és érzékenységet árul el Racine 
részéről. A Britannicus és a Bérénice pedig Charles le Brun egyeduralma alatt 
íródott, akkor, amikor a festészeti iskola a római stílust követte. Dorbec erre 
a tényre vezette vissza a költő festészeti képzelőerejét. 
Émile Faguet „kiváló tá j fes tő t" köszönt Racine-ban, aki a port-royal-i 
séták melankóliáját szövi bele műveibe, hogy ezzel fogalmazza meg az irodal-
mi hátteret a múlt század egyik legérzékenyebb festőjének, Gustave Moreau-
nak festményeihez.122 
Raymond Picard szerint123 elsősorban a királyi udvarban kapott feladat-
kör hasonlósága járult hozzá Le Brun és Racine művészetének analóg jelen-
ségeihez: mindegyik a Napkirályt dicsőíti, mint a király történeti festője. 
Le Brun tudatosan osztotta Racine esztétikai elveit, ami félreérthetetle-
nül megnyilvánult az Académie de Peinture 1682 aug. 10-i ünnepi ülésén, ahol 
Le Brun megvédte támadóival szemben Poussin Rebecca с. festményét. Pous-
sinban azt t a r to t ta értéknek, hogy mindig témái megtisztítására, egyszerűsí-
tésére törekedett és kellemesen kívánta megjeleníteni képei fő cselekményét, 
akárcsak Racine.124 
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Walzel, a költői müvek vonásait a többi művészeti alkotás sajátságaival 
való összehasonlítások terén két irányzatot különböztet meg: a képzőművészet, 
illetve a zene területéről vett analógiákat.125 
A Racine-tragédiák zenei, illetve szobrászati, festészeti formanyelv segít-
ségével történő megközelítéséhez szorosan kapcsolódik Carl Steinweg, aki az 
irodalmi művek elemzéséhez az építőművészet formameghatározását használ-
ta alapvetően. Goethes Seelendramen und ikre französischen Vorlagen című köny-
vében Racine és Corneille tragédiáinak értelmezése során kifejti, hogy az öt 
felvonás közül a harmadik tekinthető szimmetriatengelynek, melynek két 
oldalán csoportszerűen sorakozik fel először a második és negyedik, majd az 
első és az ötödik felvonás. Az egyes felvonásokon belül hasonló a szerepe a 
középső jelenetnek. Amit tehát Corneille és Racine a középső felvonás elé és 
után állít, az Steinweg számára a képzőművészeti műalkotás viszonylataihoz 
balra és jobbra helyezkedik el a középső felvonástól.126 
A Racine-tragédiák végeláthatatlan értelmezési lehetőségeinek, a mint-
egy könyvtárnyi szakirodalomnak teljességre törekvő bemutatása nem lehetett 
e cikk feladata. A legfontosabb megközelítési módok reprezentánsainak tör-
téneti keresztmetszetbe helyezése egészen napjaink szakirodalmáig így is 
elégséges bizonyítékul szolgál arra, hogy a Racine-életmű a modern filológia 
számára továbbra sem lezárt terület. 
125
 Oscar Walzel, i. m., 5., 75. 1. 
126
 Carl Steinweg: Goethes Seelendramen und ihre französischen Vorlagen. — In : 
Helikon, 1968, 405. I. 
3 279 
„ . . . elmúlik az élet, s mit végeztünk?" 
(Turgenyev Aszja című elbeszélése) 
H E T E S I I S T V Á N 
Turgenyev az Ászja (1857) című elbeszélés hősét — más műveihez hason-
lóan — abból a kultúrkörből választja, ahová maga is tartozik. A műveltség- és 
életformabeli hasonlóság mellett az életrajzi motívumok párhuzamossága is 
összekapcsolja a hőst és alkotóját. Az író alkotói és magánéleti válságának 
időszakát éli, és akárcsak N. úr, ő is Sinzigben keres nyugalmat, hogy szívsebét 
gyógyítsa. „ I t t szinte senki sincs, és átadhatom magam a legteljesebb magány-
nak és, lehetőség szerint, dolgozom (amit már több mint egy éve nem te t tem)" 
írja a német fürdővárosból. (P, I I I , 126)1 Szavaiból a melankólia és a válság-
hangulat mellett érződik már a kiút keresésének szándéka is. Hasonló szellem-
ben ír Tolsztoj nővérének, Marja Nyikolajevnának is: ,,[. . .] nem sok vidámság-
ban volt részem ebben az évben —, és úgy tűnik, véglegesen megöregedtem 
[. . .] Meg kell mondanom Önnek, hogy az év folyamán tollat nem vettem 
kezembe és nem tudom, hamarosan veszek-e?" (P, I I I , 127) Alkotói bizony-
talanság, magányosságérzet, a korai öregség gondolata ha t ja át leveleit, de 
júliusban már arról is tudósít, hogy ,,[. . .] valamit már elkezdtem [. . .]" 
(P. I I I , 30), majd ,,[. . .] ha nem tévedek, hozok magammal egy elbeszélést, 
amelyet [. . .] elkezdtem és ha isten engedi, befejezek." (P, I I I , 126) Annak 
ellenére, hogy a sinzigi gyógyvíz betegségének alig használ, s hogy i t t értesül 
a szeretett asszony, Pauline Viardot immár negyedik gyermekének születésé-
ről — akinek érkezését egyébként kifogástalan társasági modorának megfelelő-
en üdvözli —, lassan mégis dolgozik, ide-oda utaztában írja az Aszját, amelyet 
novemberben, Rómában fejez be, miközben hőseihez hasonlóan ő is átéli a 
szerelem érthetetlen szeszélyeit. „Látod, i t t vagyok" — írja Annyenkovnak 
augusztusban Courtavenelből, Viardot-ék közeléből —, „azaz pontosan azt az 
ostobaságot követtem el, amelytől óvtál engem [. . .] de másként tenni lehetet-
len volt ." (P, I I I , 145) Az „idegen fészek szélén ülés" megalázó helyzetén nem 
tud változtatni, az „életár" sodrásának éppúgy nem képes ellenállni, mint 
értelmiségi hősei. 
Az író rezignált hangulata, az idő előtti lelki öregség motívuma beszűrődik 
műve világába is. A szerző és hősének pszichikus alkata közötti rokonság lehe-
tővé teszi a két pozíció közelítését. 
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 Turgenyev leveleit az alábbi kiadásból idézzük: И. С. Тургенев. Полное собра-
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Az elbeszélés első mondata megteremti a történet mondás szituációját: 
„Huszonöt éves voltam akkor — kezdte N. N. —, amint lát ják, régen történt , 
amit elbeszélek."2 (537) A „kezdte N. N.", „amint lá t ják" , „elbeszélek" 
kifejezések utalnak a feltehetően társaság előtti — elmondásra, a „huszon-
öt éves voltam akkor", a „régen tö r tén t" pedig magára a múltban lezajlott 
eseményre. Más-más időben zajlik tehát maga a történet és annak elmondása. 
Más a tér is: a történetmondás helye meghatározhatatlan, magáé a történeté 
viszont pontosan meghatározott. Ilyen fa j ta keret szervezése nem először fordul 
elő Turgenyevnél. Ezt a megoldást alkalmazta már az Andrej Koloszovban is, 
de ott a kezdés részletezőbb, a feltételes szerző jelenléte jóval nyilvánvalóbb, 
míg az Ászjában csak közvetve érzékelhető, hogy a szerző is fü l tanúja az elbe-
szélt történetnek. A szerző jelenlétének hangsúlyozására azért nincs szükség, 
mert — noha az Andrej Koloszov ban is végbemegy a szerzői nézőpontnak az 
elbeszélői nézőpont mögé rejtőzése —, az Ászjáh&n a nézőpontok sokkal köze-
lebb állnak egymáshoz, sokkal inkább beszélhetünk a nézőpontok egybeolvadá-
sáról, azonosságáról, mint az író első elbeszélésében. Van különbség a művek 
befejezésében is: Az Andrej Koloszov ban a fiktív szerző — ha tömören kifeje-
zett formában is —, de egyértelműen „visszaveszi" a szót az elbeszélőtől, a 
zárás az ő külső pozíciójából történik. Az Ászjá ban erre nincs szükség: A „szó", 
a „pozíció" az elbeszélőé marad, s csak egyetlen utalás — „be kell vallanom" 
és az élőbeszéd fordulataira való törekvés — kérdések, felkiáltások alkalma-
zása — utal arra, hogy hallgatóság előtti történetmondásról van szó. Azaz az 
Andrej Koloszovha.n a nézőpont külsőből (keret) belsővé (fő történet), majd 
újra külsővé transzformálása úgy megy végbe, hogy először a fiktív szerző, 
majd az elbeszélő, végül pedig újra a fiktív szerző nézőpontja érvényesül. Az 
Ászjá ban a külső pozíció már az első mondatban egy villanásnyi idő alat t 
(„kezdte N. N.") belsőre vált, a visszaváltás viszont a mű végén elmarad, annak 
ellenére, hogy a befejezéskor érzékelhető az elbeszélő retrospektív szemlélete. 
A fiktív szerző nem kap szerepet, érvényben marad az elbeszélői és a vele 
egybeolvadt írói — pozíció. 
N. úr egyes szám első személyben mondja el történetét. A műben, mint 
Turgenyevnél szinte mindenütt , jelen van a pontos datálás puskini hagyomá-
nya. A mű írásának clZciZ cl történetmondásnak — az ideje 1857. Az elbeszélő 
húsz évvel korábbi eseményekre emlékszik vissza, amikor ő maga huszonöt 
éves volt. Az idősíkok jelenből múltba, majd ismét jelenbe transzformálása 
kifejezi, hogy a jelen a múlt következménye. Érződik, hogy az elbeszélő a jelen 
pozíciójából értékeli múltbéli önmagát. Látása így tárgyilagosabb, objektívebb, 
ugyanakkor a visszaemlékezés következtében líraibb, elégikusabb is. Az író 
nézőpontja ezzel a tárgyilagosabb, letisztultabb, visszaemlékező elbeszélői 
pozícióval azonosul, amelynek „sáncai" mögül nemcsak együttérzését, azonosu 
lását, hanem fenntartásait, kri t ikáját is érzékeltetni tudja . 
Turgenyev elbeszélésének hőséül Rugyin és Pavel Alekszandrovics 
(Faust) lelki és szellemi alkatával rokon szereplőt választ. A cselekmény az 
1830-as évek végén játszódik, hőse a korabeli nemesi értelmiség képviselője. 
Az első személyű előadásmód nemcsak azt eredményezi, hogy N. úr szemével 
látjuk az eseményeket, a tárgyi és emberi környezetet, hanem lehetővé teszi 
2
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magának a főhősnek a belső világába való bepillantást is. Az elbeszélő saját 
életéből meríti a történetet, amely az ifjúság csalóka és a boldogság röpke 
reménye után magányos öregségre kárhoztatja. 
A főhőst turgenyevi elődeihez kapcsolja származása, neveltetése, mű-
veltsége, a szépség, az esztétikum iránti fogékonysága, szemlélődő-tépelődő 
természete. A különösebb cél nélkül, gondtalanul utazgató hősök sorába tarto-
zik, s csak homályos utalásaiból következtethetünk arra, hogy irodalmi pályára 
készül: „Mulattatott az emberek megfigyelése [. . .], de nemcsak egyszerűen 
megfigyeltem, hanem nézegettem őket örömszerző és telhetetlen kíváncsiság-
gal." (537) írói-művészi hajlama alkotójához, Turgenyevhez közelíti, újabb 
motívummal hangsúlyozva a nézőpontok azonosságát. Szavaiból a készülődő 
író mellett az élet felszínén lebegő, a dolgok mélyére nem hatoló értelmiségire 
ismerhetünk. 
Az idő Turgenyevnek ebben a művében sem egyenletesen múlik, az író 
bizonyos periódusokat ragad ki a hősök életéből, amelyek megfelelnek a szerel-
mi történet egy-egy fázisának. Az első szakasz három napot foglal magába, ez 
lényegében az expozíció, az ismerkedés, az öntudatlan vonzódás fiseri3 
terminológiával a „norma" időszaka. Magát a hőst „pszichológiai nézőpont-
ból" ismerjük meg, hiszen a ,,[. . .] szerzői nézőpont [. . .] individuális tudatra 
(érzékelésre) támaszkodik".4 így a szerző hőséhez viszonyított pozíciója belső. 
Más a helyzet a többi szereplővel. Gagint is, Aszját is N. úr szemszögéből, azaz 
az elbeszélőhöz és a szerzőhöz viszonyítva külső pozícióból látjuk. Az első hat 
lényegében az expozíciót alkotó fejezetben ez úgy érvényesül, hogy a két 
testvért csak olyan részletességgel ismerjük meg, amilyen részletességgel ezt 
N. úr felfogja. N. úr Gagin és Ászja külsejét, magatartását, szavait, gesztusait 
rögzíti. Az elbeszélő nem ismeri Aszját, külső jelek alapján ítélkezik róla, innen 
ered — számára legalábbis a lány viselkedésének furcsasága, szeszélyessége, 
talányossága és ellentmondásos volta. Alapvetően külső az elbeszélő Gaginhoz 
viszonyított pozíciója is: életmódjáról, viselkedéséről, kedvteléséről, külső 
megjelenéséről tudósít. 
Az expozícióban csak elkezdődik, később azonban felerősödik egy másik 
tendencia is: Az írói és az elbeszélői nézőpont azonosulása lehetővé teszi, hogy 
az elbeszélő az expozícióban csak helyenként, később egyre gyakrabban 
„mindent látó" szerepben tűnjön fel, amelynek következtében már képes a 
többi szereplő belső tulajdonságai egy részének érzékeltetésére is. Ez az elbe-
szélői „minden látás" annak a következménye, hogy az összeolvadt írói és 
elbeszélői nézőpontban az első a domináló tényező, azaz az elbeszélő szavai 
mögül a szerző szavai, értékítéletei bukkannak elő. 
A szerelmi történet jelentése már a mű elején túlmutat önmagán. Az író 
nagy gondot fordít például hősei nemzeti, orosz voltának érzékeltetésére. N. úr 
mellett Gagin is a 30-as évek értelmiségi nemzedékének tagja. A két férfi be-
szélgetései, N. úrnak Gaginról alkotott véleménye jelentősen hozzájárulnak 
ahhoz, hogy a cselekmény túlhaladjon a magánéleti problematika határain. 
Amikor a főhős Gagin műveinek befejezetlenségére utal, a művész így válaszol: 
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„Nem tanul tam annyit, amennyit kellett volna, aztán meg az az átkozott 
szláv lazaság is beleszól. Amíg a műről álmodozik az ember, magasan lebeg, 
mint a sas: Ugy érzi, hogy a földet ki tudná mozdítani helyéből — de mihelyt 
a kivitelre kerül a sor elgyengül és kifárad." (544) A kitartó munkára való 
képtelenség, a befejezetlenség, ,,az átkozott szláv lazaság", az álmodozás, az 
álom és a valóság ellentéte, a gyakorlati tettekben való elbizonytalanodás nem-
csak őt, hanem egész nemzedékét jellemzi. Valójában nem is Gagin, hanem 
a szerző gondolatai ezek, akinek nézőpontja rövid időre „elhagyja" N. úr 
pozícióját, hogy a festő szavai és értékítéletei mögé rejtőzzön, azzal azonosul-
jon. Amikor a gagini magatartás és jellem meghatározásáról van szó, Turge-
nyev szavai már újra N. úr szavaiba olvadnak bele: „Igazi orosz lélek volt, 
igazságszerető, becsületes, egyszerű, de sajnos, kissé ernyedt, hiányzott belőle 
a szívósság és a belső hév. A fiatalság nem pezsegve lüktetett , hanem szelíd 
fénnyel világított benne." (547) Az elbeszélő ismét a „mindent látó" író szemé-
vel lát, külső megfigyelései híven a turgenyevi „titkos pszichológia" mód-
szeréhez belső tulajdonságokra utalnak. „Keserves, állandó fáradozás nélkül 
senki sem lesz művész [. . .] fáradozni pedig, gondoltam, puha vonásait nézve, 
lassú beszédét hallgatva — nem ! fáradozni nem fogsz, összefogni nem tudod az 
erődet." (547) Turgenyev a mellékfigurákról gyakran már a mű elején teljes, 
befejezett portrét ad. így van ez a „feleslegesség" jegyeit magán viselő művész 
esetében is. 
Gaginnak és N. úrnak ugyanaz az erénye és hibája, mint Rugvinnak. 
Amikor általánosságban kell beszélni, simán, könnyedén ömlik belőlük a szó, 
de szavaik elvontak, homályosak és, gyakran a tetteket helyettesítik. „Miután 
kibeszéltük magunkat s elteltünk a kielégülés érzésével, mintha te t tünk volna 
is valamit, mintha valami eredményt értünk volna el, megindultunk hazafelé 
[. . .]" (549) emlékezik vissza az elbeszélő egyik ilyen beszélgetésükre. 
A 30—40-es évek értelmiségének jellemző vonása ez, az ő esetükben azonban ez 
még pozitív. Otthon vagy külföldön magukba szívják a haladó eszméket, fenn-
költ gondolatokat, hirdetik eszményeiket, s ekkoriban Lezsnyev (Rugyin) 
szavaival „a jó szó is t e t t " . Turgenyev azonban azt is érzékelteti, hogy a 
történetmondás időpontjában a „jó szó" már nem „ te t t " , hanem a cselekvés 
pótléka csupán. „Mintha tet tünk volna is valamit [. . .]" — mondja húsz év 
múltán N. úr, és ez a „mintha" elárulja a tényleges cselekvés látszólagos voltát. 
Gagin és N. úr valójában megrekednek a „ t e t t " helyébe lépő ,,szó"-nál. 
A nemzeti vonások nem csupán a két férfi magatartásában, jellemében 
figyelhetők meg. Turgenyev ügyel a nemzeti jelleg erősítésére a szerelmi törté-
net kibontásakor is. N. úr gondolatai már a szerelmi érzés születésének pillana-
tában hazájához kapcsolódnak. E gondolatokat látszólag a kendertábla „hazai 
illata" vált ja ki. a valódi ok azonban az Aszja iránti vonzalom. ,,Orosz levegőt 
vágytam szívni, orosz földön járni." „Mit csinálok én itt , miért csavargok ide-
gen országban, idegenek közöt t?" (548) kiált fel, s szavaiban van már vala-
miféle halvány erkölcsi önbírálat is. hisz megkérdőjelezi annak az életformának 
az értelmét, amelyet ő maga is, Gagin is jónak, természetesnek ta r to t t koráb-
ban. Orosz hatást kelt a hősben Aszja egyénisége is, amit csak erősít a lány 
félig paraszti származása. 
Az írói és az elbeszélői pozíció összeolvadása következtében N. úr az 
átlaghőst meghaladó, az íróéhoz közeli, vagy vele azonos szintű érzékenységgel, 
megfigyelőképességgel rendelkezik. E tulajdonságaival felülmúlja Turgenyev 
40-es években és az 50-es évek elején írt elbeszéléseinek (Andrej Koloszov. 
A scsigriji járás Hamletje, Egy felesleges ember naplója, Csendes zug, Levelezés, 
Jakov Paszinkov) értelmiségi hőseit. Ugyanakkor megvan benne a korábbi 
hősökre jellemző reflektív, önelemző, önmegfigyelő hajlam is. Turgenyev itt 
miután a hős önmagáról vall — a „nyí l t" pszichológia eszközét alkalmazza. 
A viszonylag széles expozíció után Turgenyev két hét „pszichológiai 
szünetet" iktat az elbeszélésbe. Az időkezelésnek ez a módja azt eredményezi, 
hogy két hét elteltével az események és az érzelmek ú j stádiuma, a gyors kibon-
takozás kerül bemutatásra. Az író mindössze négy nap eseményeit sűríti bele az 
elbeszélésbe, s ez a négy nap tartalmazza az események drámai kibontakozását 
és lezárását. 
Az Ászja alapszituációja az író Faust (1856) című elbeszélésére emlékez-
tet . Sem N. úr, sem Pavel Alekszandrovics nem tűz maga elé magasztos célokat, 
az egyik kedvtelésből utazgat, figyeli az embereket, a másik pedig emlékeinek 
élni tér haza nemesi birtokára. Szemlélődő tétlenség jellemzi őket, a hősnők 
ugyanakkor tele vannak szunnyadó, érlelődő lelki és szellemi energiával. Ez a 
lelki „hullámhosszbeli" különbség mindkét műben a feszültség egyik forrás;1. 
N. úr továbbra sem törekszik helyzete, érzelmei tisztázására, önmagával és 
Asz ja gyorsan kibontakozó szerelmével való szembenézésre. „Átengedtem 
magam teljesen az esetlegességek csendes játékának, a kínálkozó benyomások-
nak [. . .]" (552) — és ez a kellemes, lassú sodródás jellemzi őt egészen a döntő 
pillanatig. 
A hős érzelmeinek változását Turgenyev két motívum szerepeltetésével 
teszi érzékletessé. Az özvegy-motívum már az első fejezetben megjelenik. N. úr 
azért tartózkodik a Rajna part ján, hogy a fiatal özvegyben való csalódás után 
gyógyulást keressen egyébként nem túlságosan mély szívsebére. A motívum 
felbukkan az Asz jávai való megismerkedés után is: „ ma este egyszer sem 
gondoltam kegyetlen szépasszonyomra [. . .] mit jelenthet ez? [. . .] csak nem 
vagyok szerelmes?" (543) töpreng a főhős. Az új élmények fokozatosan 
elhalványítják a régieket, s az asszony emléke egyre távolabb kerül. Az özvegy-
ről tudomást szerez Ászja is, de nála a motívum más jelentésű: öntudatlan, 
kibontakozó érzelmeit sejteti. A leány alakja mind jobban leköti a hős képzele-
tét , s az özvegy emléke ennek arányában halványul: ,,[. . .] elővettem egyik 
levelét. De még ki se nyitot tam, s máris más irányt vettek gondolataim. 
Elkezdtem tűnődni [. . .] Ászján tűnődtem el." (548) Ekkor az előzővel párhu-
zamosan megjelenik az ú j motívum: ..De vajon húga-e? [. . .] nem húga Gagin-
nak [. . .]" (548) Turgenyev i t t a pszichológiai ábrázolás két módszerét is ele-
gyíti: A hős önmaga gondolatairól, érzelmeiről vall, ugyanakkor a szerző nem 
részletezi a lélekben lezajlott folyamatot, hanem megelégszik a folyamat 
eredményeként létrejövő gesztus (a levél elejtése) vagy gondolat (nem húga 
Gaginnak) bemutatásával. A testvér-motívum a tudatalat t i szerelemféltés 
révén már a születőben lévő ú j érzésre utal. Az özvegy-motívum addig él, amíg 
lélektanilag indokolt. Amikor Ászja teljesen betölti N. úr képzeletét, a hős az 
özvegy emlékét már többé nem tudja felidézni és mindörökre búcsút vesz tőle. 
A keletkező ú j érzés és az akaratlan féltékenység kifejezésére szolgáló testvér-
motívum létezését a hős és Ászja közeledése teszi feleslegessé, és Gagin titok-
feltáró elbeszélése révén ki is iktatódik a műből. N. úr azonban nem tudatosí t ja 
önmaga számára a két motívum jelentését, nem vet számot önmaga és Ászja 
érzéseivel. 
Turgenyev Gagin lényegében Ászja ,előtörténetét' tartalmazó elbeszélését 
a rá jellemző finom kompozíciós érzékenységgel helyezi el a műben. A két test-
vér véletlenül kihallgatott és félreértett beszélgetése után lélektanilag indokolt 
N. úr három napos eltávozása. Ez az újabb ,szünet' viszont előkészíti az esemé-
nyek minőségi változását. N. úr mindörökre búcsút vesz az özvegy emlékétől. 
Gagin elérkezettnek látja az időt, hogy megismertesse a főhőst Aszja élettörté-
netével, amely magyarázatot ad a lány sokszor szeszélyesnek, talányosnak tűnő 
magatartására. Ez a három nap hozzájárul ahhoz is, hogy a lányban forrongó 
érzelmi-gondolati erők közel jussanak a letisztuláshoz. 
Ász ját az öntudatlan belső hév, az ifjúkori várakozás, majd pedig a kibon-
takozó első szerelem gyakran ellentétes hangulatokba kergeti, érzelmeinek 
hullámzása őt magát is meglepi. Míg a hős nem törekszik önmaga érzelmeinek 
megfejtésére, Aszja akárcsak Turgenyev többi hősnője — kevés élettapasz-
talata ellenére önmagára figyel, igyekszik megérteni a lelkében zajló titokzatos 
folyamatot. N. úr rövid távolléte és Gagin elbeszélése lerombol bizonyos akadá-
lyokat a hős és a hősnő között: N. úr sok mindent megért a lány jelleméből, és ez 
a megértés azt jelenti, hogy noha továbbra is az ő nézőpontjából látjuk Asz-
ját — ez a pozíció már nem külső, mert az írói és az elbeszélői nézőpontok 
azonosulása következtében olyasmit is meglát a lányban, ami a hősnő lelki-
szellemi életére vonatkozik. így kibontakozhat előttünk a hősnő jellemének 
legértékesebb tulajdonsága: igazságra, nemes eszményekre és szép emberi 
cselekedetekre való törekvése. Amíg N. úr a mű elején főként csak .kívülről' 
látja őt, inkább furcsasága, szokatlan gesztusai ötlenek szemünkbe. Gagin 
elbeszélése már közelebb visz bennünket a lány belső világának megértéséhez, 
s amit megtudunk ebből a vliágból, az sejteti a tragikus végkifejlet lehetőségét. 
Aszja ugyanis — N. úrtól eltérően — nem ismeri a félérzéseket. Érzelmei 
őszinték, mélyek, szenvedélyesek. „Ászjának hős kell, rendkívüli ember [. . .]" 
(557) — mondja róla bátyja, s ez a megállapítás érzékelteti a lány ösztönös 
törekvéseinek nagyságát. A hős és a hősnő közeledésével párhuzamosan Ászja 
magatartása egyre oldottabbá, természetesebbé válik. Az elbeszélő híven adja 
vissza vallomás számba menő szavait, amelynek következtében egyre világo-
sabb fény vetődik érzelmi és gondolati világára. 
Az irodalmi reminiszcenciák egyik funkciója ugyancsak a hősnő jellemé-
nek mélyebb megvilágítása. Már az elbeszélés elején elhangzik a hős szájából a 
Gretchen név, és Goethe hősnőjének említése előre sejteti a tragikus szerelem 
lehetőségét, valamint Aszja jellemének és sorsának Gretchenre utaló vonásait. 
Jellemző az is, hogy a lányt Loreley és Tatvjana rendkívülisége vonzza, és 
Puskin verssorait önmagára vonatkoztatva megváltoztatja. Tatyjana „daj-
kám" szavát „anyámra" cseréli, és ezzel nemcsak az eszményül választott 
puskini hősnővel való rokonságot, hanem kettejük népi kötődését is kifejezi. 
Tatyjánának a dajka, Ászjának pedig paraszti származású édesanyja jelenti 
a népi gyökeret. (Aligha véletlen, hogy őt is Tatyjánának hívták.) 
A két ideál említése után természetes, hogy amikor búcsúsok tömegét 
látja, magasztos erkölcsi elvei is felszínre törnek: „— Velük kellene menni" — 
mondja [. . .] Menni valahová messze, imaszóra, nehéz tetteket vinni véghez 
[. . .] Mert különben elfutnak a napok, elmúlik az élet, s mit végeztünk?" (559) 
A cselekvő, értelmes emberi élet vágya és erkölcsi felelősségérzet hajt ja át 
szavait. N. úr képtelen ilyen erkölcsi magasságig emelkedni, lehetetlennek 
tar t ja a lány eszményeinek valóra váltását. 
Aszja képzeletében a nemes emberi törekvések, a magas erkölcsi ideálok 
nincsenek ellentétben az egyéni boldogság megvalósításának reményével, sőt, 
a kettő egymást feltételezi. A ráköszöntő, bár még fel nem ismert szerelem 
segíti ideáljainak megfogalmazásában. A repülni vágyás, az önfeledt valcer 
a boldogság és az emberi teljesség vágyának lírai kifejeződése. A törekvések 
megvalósításához — helyzetéből, sorsából fakadóan — segítségre van szüksége. 
,,Mondja meg, mit kell olvasnom ? Mondja meg, mit kell tennem ?" (563) sze-
gezi N. úrnak a kérdést. Önmagával szembeni elvárásai magasak, és segítséget, 
i ránymutatást vár. N. úr azonban nem hős, mint Ászja véli, nem tud irányt 
szabni a lány törekvéseinek. A lány végül felismeri saját érzelmei természetét, 
s ez — noha nagy súllyal nehezedik lelkére — nem bénítja meg akaratát , cse-
lekvési készségét. 
N. úr másként éli át a szerelem kibontakozásának folyamatát. Kezdetben 
mint művész figyeli Ászját. A lány egyre inkább belopja magát szívébe, de ő 
gondtalanul élvezi helyzetét, nem igyekszik megérteni sem a maga, sem a hősnő 
lelkében zajló folyamat természetét. Szavai pontosan tükrözik érzelmi állapo-
tuk, lelki alkatuk különbségét. ,,Fürgén haladtam az ismerős úton. állandóan a 
távolból fehérlő kis házra néztem; nemhogy a holnapi, de még a tegnapi napra 
sem gondoltam; nagyon jól éreztem magam. Ászja elpirult, mikor a szobába 
léptem, észrevettem, hogy ismét szépen kiöltözött, de arckifejezése nem illett 
a ruhájához: szomorú volt. Én pedig olyan vidáman érkeztem." (562) N. úr 
számára ekkor még a kibontakozó szerelem könnyű lebegést, esztétikai élveze-
tet jelent, Ászja számára viszont titokzatos, súlyos, felelősségteljes érzelmet. 
A hősben is feltámad a boldogság szomjúsága, ez azonban nem párosul magas 
erkölcsi törekvésekkel, nem lépi túl az egyéni boldogság határait. 
A szerzői és az elbeszélői nézőpont azonosságáról tulajdonképpen a 
,találkáig' beszélhetünk. Et től kezdve a szerző értékítélete több vonatkozásban 
eltér az elbeszélőétől. Korábban az N. úrra vonaktozó negatív észrevételek csak 
rejtve vannak jelen, most viszont elkezdődik végleges lelepleződése. A kritikus 
hangnemet Gagin ú jabb látogatása vezeti be. Ászja szerelmének hírére zavar 
vesz erőt N. úron: ,.[. . .] az a gondolat, hogy gyorsan, egy pillanat alatt kell 
dönteni, kegyetlenül gyötört" (568) — emlékezik vissza N. úr, s viselkedése 
alapján Gagin joggal dönt az elutazás mellett. 
Ebben a műben is, akárcsak a Rugyinhan vagy a Faust-ban, a találka 
alkotja a mű tetőpontját . A szituáció is hasonló: A kezdeményezés, a határo-
zottság a nő oldalán van. N. úr, elődeihez hasonlóan, meglepődik, habozik, nem 
tud ja döntésre szánni magát. Turgenyev hősei erkölcsi-pszichológiai arculatát, 
emberi tar tását vizsgálja, és a ,találka' ehhez ad néhány éles és végleges vonást. 
A találka eseményei drámai gyorsasággal peregnek, az elbeszélő a tények 
közlésével leplezi le önmagát. N. úr már ezt megelőzően ellentmondásos érzések 
között hányódik: Azt állítja, szereti a lányt, mégis arra készül, hogy búcsút 
vegyen tőle. A viszontlátás első pillanataiban már-már enged feltoluló, termé-
szetes érzelmeinek, de megszólal kételkedő, .hamleti' értelme, amely gátat vet 
az érzések felszabadulásának. Felszínre törnek jellemének negatív vonásai, 
hirtelen kényessé válik önérzetére, becsületére. Elérkezik a döntő pillanat, de ő 
ekkor még nem kész a mindent eldöntő szó kimondására, ezzel mindörökre 
elszalasztja a boldogság lehetőségét. 
Ászja lelki állapotáról, érzelmeinek mélységéről most is az érzelmek külső 
megnyilvánulásai árulkodnak: hideg keze, sápadt ajka. töredékes mondatai, 
szaggatott lélegzése, majd a boldogság elérhetőségének pillanatában oda-
adó tekintete, suttogása, a drámai fordulat bekövetkezésekor pedig hirtelen 
térdre borulása és feltörő zokogása. N. úr hitelesen adja vissza ezeket a külső 
jeleket, amelyek érzékeltetik a lány lelkében végbemenő tragikus fordulatot. 
A szégyenpír és a zokogás nem csupán a szerelmi csalódás következménye. 
Aszja most döbben rá. hogy N. úr nem hős, hogy a maga mindent odaadásáért 
fél érzéseket, kishitűséget, önzetlenségéért egoizmustól sem mentes becsület-
féltést kap cserébe. 
A szituációk hasonlósága mellett lényeges különbségek is vannak az 
említett művek között. Rugyin ékesszólásával, nemes eszményeivel tanító, 
felvilágosító Natalja számára, így a lány joggal lát hőst szerelmében. A Faust 
hőse már nem ilyen formátunni egyéniség, de mégis ráirányít ja Vera szemét az 
élet, a művészet olyan szépségeire, amelyekről az asszony korábban nem tudot t . 
N. úr, noha művelt és ért a művészethez, már erre sem vállalkozik. Benne csak 
Aszja lát rendkívüli embert. 
N. úr tehát elbukik a szerelem próbakövén. Olyan erkölcsi-pszichikai 
tulajdonságokról tesz tanúbizonyságot, amelyek alapján méltatlan Aszja szerel-
mére. Amikor a cselekvés pillanata elmúlik és a lány már elérhetetlen, a döntés 
pedig nem jár semmiféle felelősséggel, akkor már ő is tudja , mit is kellett volna 
tennie. 
Kurljandszkaja azt írja egyhelyütt. hogy az elbeszélésben a tá j . a termé-
szet ,,[. . .] a hős erkölcsi-pszichológiai állapotának tükrözőjévé válik [. . .]"5 
Ez igaz, de többről van szó. A természetnek itt ugyanolyan funkciója van, mint 
az Utazás Poleszjébe és a Faust című elbeszélésekben, amely funkció — az Egy 
felesleges ember naplójától kezdve egyre teljesebb formában jellemzi az író 
elbeszéléseit. A természet az Aszjában is nyugodt és fenséges, változásai való-
ban pszichológiai párhuzamként kísérik az emberi lélek hullámzásait. Ugyan-
akkor már a mű elején megnyilvánul az a többlet, ami a turgenyevi tájábrázo-
lást jellemzi. A hold figyelmesen néz le a tiszta égről a cselekmény színhelyére, 
és a város érzi ezt a lelket csendesen nyugtalanító tekintetet. A műben az ön-
álló életet élő természet így figyeli az emberi élet minden rezdülését és gondosan 
ügyel harmóniája sértetlenségére. Ez érzékelhető Aszja és N. úr megismerkedé-
sének estéjén, amikor a hős csónakba száll, hogy átkeljen a Rajnán. ,.Ráment a 
hold pallójára és összetörte [. . .]" — szól a víztükröt ladikjával összeborzoló 
hős után a lány. Néhány perc múlva, ahogy N. úr a túlsó parton kiköt, a víz-
tükör újra kisimult és a ,,[. . .] holdfény megint arany pallóként nyúlt végig a 
vízen." (543) A holdfényes t á j nyugodt ragyogása az emberek lélekállapotával 
harmonizál. A természet fenséges nyugalmát egy parányi lény, az ember töri 
meg. A harmónia egy pillanatra megbomlik, de mire az ember a túlpartra ér, 
újra helyreáll. A két ember, Ászja és N. úr lelkében megmozdul valami: halvány, 
ösztönös útkeresés a boldogság felé. Mindez azonban az élet, a természet végte-
lenségéhez és harmóniájához képest nem más, mint apró hullámverés, a hold 
„pallójának" pillanatnyi időre szóló összetörése. A természetnek ez a titokzatos 
jelentése végig jelen van a műben. 
A szerelem, mint a természet életének egyik jelensége, ugyanezeknek a 
rejtélyes erőknek az alárendeltje. Aszja nem ismeri fel a titokzatos erők szeszé-
lyes játékát önmagában, részben ebből fakad gyakori kedélyhullámzása, élénk-
sége, majd váratlan halkszavúsága. Ösztönösen az élet teljességére vágyik, és 
nem sejti, hogy ez elérhetetlen. Szenvedélyes tánca ezt a boldogságvágyat, 
a lehetetlen nem ismerését fejezi ki. Amikor pedig rádöbben arra, hogy szerel-
5
 Г. Курляндская: Структура повести и романа И. С. Тургенева 1850-х годов. Тула 
1977,119.1. 
mes, a felismert érzés roppant súllyal nehezedik rá. Turgenyev ezt ismét csak a 
,titkos pszichológia' módszerével fejezi ki: ,,[. . .] akarják, hogv valcert játsz-
szam, mint tegnap?" — kérdezi Gagin. ,,Nem. nem felelte Aszja s összekul-
csolta a két kezét —, ma semmiképpen !. . . — Semmiképpen — ismételte meg 
a szót elfehéredve." (564) A „tegnap" és a „ina" között óriási a ,pszichológiai' 
távolság. Ezalatt az idő alat t Aszjában az érzés áttöri a tudatosulási küszöböt. 
A fordulat drámai: ,,[. . .] mi ketten, értelmes emberek" — mondja Gagin 
N. úrnak „el sem tudjuk képzelni, milyen mélyen érez, s milyen hihetetlen 
erővel tódulnak fel érzései: Olyan váratlanul és kivédhetetlenül törnek reá, 
mint a vihar." (566) A drámaiság a természeti erőkre jellemző kiszámíthatat-
lansággal, az érzelmek nagyságával és a teljességet akarással magyarázható. 
N. úrban is fellobban a boldogság szomjúsága. Igaz, a teljesség Ászjára 
jellemző vágya nincs meg benne, alkatából fakadóan szkeptikus megvalósít-
hatóságát illetően. Amikor a boldogságvágy elhatalmasodik benne, ismét élet-
jelt ad magáról a természet: „Mikor a Rajna közepén jártunk, megkértem a 
révészt, bízza a víz sodrására a ladikot." A hőst mintha a végtelen életár 
sodorná magával, amellyel szemben tehetetlen. Ez az életármotívum ellenállha-
tatlan sodrásával az író más műveiben is megjelenik (Füst, Tavaszi vizek). 
N. úr így érzékeli: ,,[. . .] egyszerre titkos nyugtalanság lepte meg a szívem [. . .] 
az ég felé emeltem a szemem, de az égen sem volt nyugalom: Csillagokkal tele-
szórva állandóan mozgott, rezgett, remegett; a folyó fölé hajoltam [. . .], de ott, 
abban a sötét, hideg mélységben is csillagok ringtak és remegtek; úgy rémlett, 
hogy nyugtalan elevenség vesz körül mindenfelől — és önmagamban nőtt a 
nyugtalanság." (561) I t t nem csak arról van szó, hogy a hős lelkének nyugta-
lansága kivetődik a természetbe. A végtelen természet akkor rezdül nyugtala-
nul, akkor küld figyelmeztető jelzéseket, amikor túl sokat akar az ő titkaiból és 
előjogaiból az ember, amikor a hősök egy pillanatig úgy érzik, hogy a boldogság 
elérhető, hogy kicsinyke erejük a természet végtelenjéig ér. Az a boldogság és 
harmónia, amely felé az ember törekszik, már ellentmond a természet akaratá-
nak — vallja Turgenyev, ezért a boldogság elérhetőségének csalóka látszata 
óhatatlanul szertefoszlik. 
Aszja a teljességet akarja, lemondani, kompromisszumot kötni nem tud. 
„Meghalni jobb, mint így élni [. . .]" (563) — mondja, s amikor csalódik, inkább 
elmegy, mert kevéssel nem éri be. A boldogság elérhetetlen N. úr számára is. 
Van egy pillanat, amikor döntenie kell. Ó azonban habozik, és a pillanat 
visszavonhatatlanul tovaszáll. Húsz év múlva így vonja meg tapasztalatainak 
mérlegét: „A boldogságnak nincs holnapja; tegnapja sincs; nem emlékszik 
a múltra, nem gondol a jövőre; csak jelene van s az sem nap — csak pilla-
nat ." (574) Úgy tűnhet tehát, hogy az ember semmiről sem tehet, mert sorsát, 
szerelmét kifürkészhetetlen erők irányítják. Az élet azonban Turgenyev szerint 
sem ennyire fatális. Van egy pillanat, amikor az embernek dönteni, cselekedni 
kell. s ekkor a választás, a felelősség az övé. A döntés az embert magát minősíti. 
N. úr habozik, képtelen dönteni, és megfosztja ezzel a boldogság reményétől 
Aszját is, önmagát is. „A családtalan agglegény magányos sorsára ítélve, 
unalmas esztendőket élek [. . .]" (577) mondja jelenéről, azaz éppoly hajó-
törött , mint Pavel Alekszandrovics, az egy évvel korábbi elbeszélés, a Faust 
hőse. 
A természet, az élet, a szerelem, általában az ember sorsának ilyen 
filozofikus értelmezése, általánosítása nem annyira N. úr, mint inkább Turge-
nyev világlátásának jellemzője. A nézőpontok összeolvadásából következik, 
hogy ezek a gondolatok beszűrődnek N. úr világértelmezésébe, formailag úgy 
tűnnek fel. mintha az ő nézeteiről lenne szó. 
Az Ász ját megelőző Utazás Poleszjébe (1857) című elbeszélésben az elbe-
szélő, ha nem is tud ja a létezés t i tkait megfejteni, rájön a természet törvényei-
hez való alkalmazkodás mikéntjére. Az „érzések és az erők" visszafogottsága, 
az „egészség egyensúlya" azt jelenti, hogy az ember szélsőséges individuális 
és individualista törekvései megvalósíthatatlanok, az egyes ember törekvé-
sei, akaratától függetlenül, magasabb célokat szolgálnak: beleolvadnak a 
világegész harmóniájába. A Faust (1856) egyéni boldogságot megvalósítani 
akaró hőse tragikus szerelem árán kénytelen tudomásul venni e törvény meg-
fellebbezhetetlenségét. Természetében a „felesleges ember" tulajdonságai 
dominálnak, így túlságosan gyenge az az erkölcsi alap, amelyet a szerelem 
létezéstörvényeiből fakadó kiszámíthatatlanságával, a világélet törvényeivel 
szembeállíthatna. Vera Jelcova a Három találkozás és a Csendes zug (1854) 
hősnőihez hasonlóan áldozatául esik a váratlanul reátörő szerelmi szenve-
délynek. Ő maga túlságosan támasz nélküli, ideáljai pedig túlságosan kialaku-
latlanok ahhoz, hogy — Szofja Zlotnyickaja (Jakov Paszinkov) mintájára 
horgonyt vethessen az életárban. 
Némileg módosul a helyzet az Aszjában. A világegész törvényei i t t is 
hatnak, de ,szólamuk' kissé háttérben marad. A bekövetkező drámában nem 
a kifürkészhetetlen törvények.6 hanem a „felesleges ember" pszichológiája 
játssza a meghatározó szerepet. Van ugyanis egy pillanat, amikor a döntés nem 
a sors, hanem a főhős kezében van, ő azonban nem tudja kezébe venni Ászja és a 
maga életének irányítását. Ászja .programja' is konkrétabb és világosabb, mint 
Veráé (Faust), erkölcsi-társadalmi jelentése alapján a Levelezés és a Rugyin 
hősnőjének eszményeihez hasonlítható. A társadalmi jelentés erősödése az 
orosz valóságból fakad: a társadalom szellemi életében megindult a változást 
sürgető erjedés folyamata, elérkezett a szavak tettekre váltásának ideje. 
6
 Az 50-es évek elbeszéléseiben megnyilvánuló turgenvevi szerelemfelfogás jellemző 
marad a későbbi művekben is. A szerelem szeszélyes szenvedélyként és rabságként való 
értelmezése jelen van az Első szerelemben (1860) és visszatér a Tavaszi vizekben (1871) is. 
Az Ászja és a Tavaszi vizek hőse egyaránt „felesleges ember" , aki céltalan u tazga tása 
(Németország) közben találkozik a szerelemmel. Mindke t tő jüke t sodor ja az életár és ennek 
a sodrásnak nem t u d n a k ellenállni. Mindket ten erkölcsi-pszichikai tu la jdonságokban 
felet tük álló lánnyal találkoznak, de elszalasztják a boldogság elérhetőségének pi l lanatá t . 
Ezért a mulasztásért nagy ára t f izetnek: magányos öregség, boldogtalanság, k á rb a 
veszett élet az osztályrészük. 
Ugyanakkor az Asz jában még a „felesleges e m b e r " megértésén van a hangsúly, 
a Tavaszi vizekben ez a probléma már a múlté . I t t inkább a keserűség, a fá jda lom hang ja 
dominál, ezért erősebb a sors szeszélyeinek, a szerelem végzetszerűségének mot ívuma . 
A fényes-tiszta szerelem és a sötét érzéki szenvedély más-más nőalakban való megteste-
sülése ugyanakkor a választás, ezáltal a hős felelősségének kérdését erősíti fel. 
Dosztojevszkij A Karamazov testvérek és Jerzv Andrzejewski 
Sötétség borítja a földet című regényének fő szövegpárhuzamai 
K R O Ó K A T A L I N 
A Karamazov testvérek1 és a Sötétség borítja a földet'1 című regények kom-
pozíciós és tartalmi elemzésének eredményei a két mű szövegkapcsolatának 
kérdését feltevő vizsgálódások irányába mutatnak. A Karamazov testvérek 
Andrzejewski adott művére gyakorolt, irodalomtörténeti dokumentációs 
anyaggal ezideig még nem hitelesített hatásának vizsgálatát véleményünk 
szerint az indokolja, hogy a két műnek nemcsak fő gondolati elemei utalhatók 
egymásra, hanem a vonatkozó kompozíciós eljárások is. Tanulmányunkban 
figyelmünket elsődlegesen az Andrzejewski-regénv három kulcsjelentésének és 
A nagy inkvizítor legendának szövegkapcsolatára összpontosítjuk. 
A Sötétség borítja a földet kiemelt jelenetei nemcsak az adott problémakör, 
hanem a kérdéses regény szerkesztéstörvényeinek megvilágítása szempontjából 
is kulcsfontosságúnak bizonyulnak. A két regénykezdő jelenet Diego és 
Torquemada két párbeszéde —, valamint a Torquemada—Sátán dialógusra 
épülő regényzáró szöveganyag kapcsolatában feltárul a mű fő poétikai eljárá-
sa, az ellentétes szimmetrikus szerkesztés. A regény a főhősök. Diego és Tor-
quemada személyiségének ellentétes irányú átalakulására épül. A mű elején 
Torquemada a spanyol főinkvizítor posztját tölti be. jószándékú meggyőződés-
sel szolgálva az Inkvizíció ügyét. Diego, ezzel szemben, fiatal dominikánus 
fráter, akit rémülettel és fájdalommal tölt el az inkvizíciós kegyetlenkedések 
mindennapos látványa. A sors véletlene folytán Diego épp Torquemadának 
fedi fel az Inkvizíció létjogosultságára vonatkozó kételyeit (a vizsgált első 
jelenet). Torquemada, igazságra szomjazó lélekre ismerve benne, szolgálatába 
fogadja a kételkedőt, aki fokozatosan az Inkvizíció őszinte hívévé válik. 
Torquemada. ezzel párhuzamosan, épp annak felismeréséig jut el. hogy tragikus 
eredményű életműve rettenetes tévedésen nyugszik. Történelmi horderejű 
vétségét kiigazítandó, halálos ágyán az Inkvizíció feloszlatásáról végrendelke-
zik. Diegóra bízva a régi rend porbadöntésének feladatát. A belénevelt eszmé-
hez immár tántorí thatat lanul hű Diego azonban a Királyi Inkvizíciós Tanács 
t i tkáraként értetlenül utasít ja el haldokló mesterét. 
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 A t a n u l m á n y idevonatkozó idézetanyaga Je rzy Andrzejewski lengyel író Ciem-
noáci k ry j a ziemie című regényének (Warszawa 1980) 1985-ös magyar fordí tás változatából 
való. (Jerzy Andrzejewski: Sötétség bor í t ja a földet , Budapest 1985.). 
A két főhős ellentétesen szimmetrikus alaktranszformációja3 a változás 
adott szakaszára jellemző alakjegyek költői sorba rendezettségének ellentétes 
belső logikájában tárul fel. Diego és Torquemada első párbeszédében az utóbbi 
hős költői sajátossága a csendesség, a hallgatagság, mely a léleknek az eszmébe 
vetett hit biztonságából fakadó rezzenéstelen nyugalmát jelöli. Diego fő alak-
jegye, a hallgatástól való félelem, a megnyilvánuláskényszer ezzel szemben épp a 
kételyektől elgyötört hős lelkiismeretfurdalásáról ad számot a szövegben. 
Ennek megfelelően, Torquemada némaságát csak Diego belső dialógusában 
oldhatja fel Andrzejewski. A regény záró jelenetében, ugyanakkor, a hajdan 
csendes Torquemadából valósággal ömlik a szó, míg Diego, az ,eretnek' szavak 
elleni kétségbeesett védekezése gyanánt pontosan hatszor inti szavakkal 
csendre a tisztelendő atyát . Ezt a szöveg a „hallgass" kifejezés négyszeres 
ismétlésével nyomatékosítja. 
Diego alaktranszformációjának tar ta lmát az indító- és zárójelenetben 
használt ,,kő" szó jelentéskapcsolata emeli ki. Az „Atyám, félek, hogy kővé 
válhatok" kijelentésben (36. 1.) Diegónak az a rettenetes félelme kap hangot, 
hogy az elhallgatott, ki nem mondott igazság elpusztul a lélekben, kővé változ-
ta tva az embert. Az utolsó jelenetben viszont Diegónak az atyára súj tó keze, 
„mely nehéz volt, akár a kő"4 (195. 1.), épp az elhallgattató parancsnak igyek-
szik nyomatékot adni. 
A személyiség gyökeres átalakulását jelölő transzformált alakjegyeknek 
és a hős végső cselekedetének motivációjául Torquemada vonatkozásában 
elbeszélő szakaszok, egy hiányos belső monológ és egy belső dialógus sora szol-
gál, míg Diego esetében néhány elbeszélő szakasz kizárólagos sora, valamint a 
külső dialógusok hiánya. A két jelsor szerkezetét a következőképp határozhat-
juk meg: Torquemada alakjánál a belső beszéd hiányjele, majd a belső monológ, 
a belső dialógus és a külső beszéd sorrendjével Andrzejewski a hallgatás költői 
tulajdonsága felől vezeti az alakot a beszéd felé. Diego alakjánál épp fordítva, 
a belső és külső beszédet a hallgatásnak először kényszeredett és szenvedést 
okozó, majd önként, a hős „kételyektől mentes hitéből" (125. 1.) fakadó felvál-
lalása követi, ami végül az adott jelsort záró utolsó elemhez, az elhallgattatás 
gesztusához vezet. 
A mű kompozíciós elvének rögzítése után lehetőség nyílik arra, hogy 
figyelmünket a regény fentiekben meghatározott három jelenetének és A nagy 
inkvizítor legendának szövegkapcsolódási pontjaira irányítsuk. 
Iván Karamazov poémájában a két hős, Jézus és az Inkvizítor alakjának 
szerkezetét az ellentétes megnyilvánulások építik fel dialogikusan. Az Inkvizí-
tor börtönbe vetteti Jézust, majd olyan, életműve igazolását célzó védőbeszédet 
mond, amely a fogolyhoz intézett vádbeszédnek is beillik.5 Ugyanakkor, 
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 Az a laktranszformáció eredményét éppúgy a m ű két kulcsepizódjának szimmet-
r iába rendeződő oppozíciós kapcsolata rögzíti, mint az Anyeginben, ahol a m ű végén, 
Skolvszkij felismerése szerint, minden az ellenkezőjére fordul : T a t j a n a helyet t most 
Anyegin lobban szerelemre, ő küld szenvedélyes sorokat , és ezút ta l T a t j a n a az, aki hűvös 
tartózkodással ok í t ja ki a levélírót. V. ö.: Viktor Skolvszkij: Evgeni j Onegin (Puskin i 
Stern — In: Ocerki po poetike Puskina, Berlin 1923, 194 — 220. 1. 
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 Az idézetekben szereplő szövegkiemelések nem eredetiek, kivétel nélkül a dolgo-
zat szerzőjének tu la jdoní tandók . 
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 Miként ezt A nagy inkvizítor legenda szövegének részletesebb elemzése bizonyít-
ja, az Inkvizítor belső dialógusa a jézusi eszmények megőrzéséről t anúskodó pszichológiai 
költői motivációt nyer a poémában . E kérdésről, va lamint a poéma értelmezéséről bőveb-
ben Id.: Kroó Kata l in : Pro és kon t ra A Karamazov tes tvérekben. Bölcsészdoktori érteke-
zés összefoglalása. Studia Slavica, előkészület a la t t . 
mentegetőzésének az emberi természet történelmi ellentmondásaira hivatkozó 
érvei között egy olyan gondolat bújik meg, melynek nevében megfogalmazódik 
Jézus felmentése. Nevezetesen: Az emberi természet megoldatlan történelmi 
ellentmondásainak tisztánlátását a Mester már nem érhette meg, ezerötszáz 
évvel korábban még nem mérhette fel, hogy a történelmi szükségszerűség 
milyen gyakorlati módosításokat kíván az elméleti tantól. Míg tehát az egyik 
oldalon, az életművét védelmező Inkvizítor hivatkozási alapul azt a gondolatot 
tolmácsolja, hogy Jézus az emberi természet tökéletlenségeivel nem számolva 
önnön tökéletességének irreális magasságába emelte az eszményeket,6 ezzel 
egyidőben megfogalmazta azt a gondolatot is, hogy mindaz a tapasztalat, 
amelynek birtokában Jézust ,vádolja', olyan sokévszázados tapasztalat, mely-
nek ténye nem állt bizonyosságként Jézus előtt akkor, amikor megalkotta 
eszményeit. Hasonló ellentmondást figyelhetünk meg az Inkvizítor cselekede-
teiben is, aki a poéma végén a ,,Holnap elégetlek. Dixi" (1/342. 1.) korábbi fe-
nyegetésével ellentétben elengedi foglyát. 
Jézus foglyul ejtésének, majd szabadon bocsátásának, valamint a Jézus 
realitását hiányoló vádbeszédnek, majd a felmentésnek ellentétében fogalma-
zódik meg az Inkvizítor alakjának belső ellentmondásossága, az alak szerkezetét 
építő ,pró' és ,kontra'. A foglyát elbocsátó Inkvizítor szívét égeti Jézus búcsú-
csókja, ,,de megmarad addigi eszméje mellett ." (1/345. 1.) 
Azonos szerkesztési elvek alapján formálódik a poémában Jézus alakja. 
Az Inkvizítor két kommunikációs csatornán keresztül érzékeli hallgatóját. 
Jézus képviseli számára a Tant , a hajdan verbálisan megfogalmazott Eszményt, 
amelyhez megítélése szerint a Mesternek már semmit sincs joga hozzátenni. 
A poémában az Inkvizítor mégsem a Tanokat némán újra a világba kiáltó 
Jézussal szembesül, hanem magával Jézus Alakjával. A verbalitástól mint 
költői sajátosságtól megfosztott Jézus a poémában eleven alakjával ,,beszél" 
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 Az Inkvizí tor é rvsorának e gondola t ra tö r ténő redukálásával kizárólag a hős 
szóbeli megnyi lvánulásaira alapozó Inkvizítor-értelmezésben, va lamint a poéma két hőse, 
J ézus és az Inkvizítor dialogikus a lakkapcsola tának figyelmen kívül hagyásában fedez-
he t j ük fel azt a módszer tani buk ta tó t , amely még oly rangos in te rpre tá torok elemzésében 
is, mint V. V. Rozanov és D. H . Lawrence, félreolvasáshoz veze the te t t . 
V. V. Rozanov az Inkviz í tor t i t kában , a Kísér tés Je lenetnek a Gonosz Szellem 
három tanácsa elfogadásával véghezvi t t korrekciójában lá t j a a Legenda lényegét. Mivel 
az Inkvizí tor t e t t e az emberiség i ránt i szeretetből fakad , és az ő földi boldogságának meg-
te remtésé t célozza, így — Rozanov megítélése szerint — a kereszténység gondolatköréből 
Dosztojevszkij az emberről a lko to t t magasztos eszményt veti kri t ika alá. Vö.: V. V. 
Rozanov : Legenda о velikom inkvizitore F . M. Dostoevskogo. Opyt kriticeskogo komtnen-
tar i j . S prilozeniem dvuch e t j udov о Gogolé, S . -Peterburg 19063. 
Ehhez hasonlóan D. H. Lawrence szerint sem kéte lkedhetünk abban , hogy az 
Inkviz í tor magának Dosztojevszki jnek Jézusról a lkoto t t végső véleményét fogalmazza 
meg, amely így hangzik: „Jézus , nem felelsz meg, korrigálásra szorulsz." („Jesus, you are 
inadequate . Men must correct you") . Az angol író véleménye szerint a poéma Dosztojev-
szkij „megcáfo lha ta t lan Jézus -kr i t iká ja" , melyben a szerző Jézus „ i l lúzióját" leplezi le és 
ássa alá. E k k é p p a poéma az illúzió és a valóság szembesítése. Nincs olyan ihletet t sugallat, 
amely a valóságban az ember t képessé tenné arra , hogy természet kijelölte korlátai fölé 
emelkedjék — fogalmazza meg poémájával , Lawrence véleménye szerint, Dosztojevszkij . 
Eszerint a kereszténység ideális, ámde megvalós í tha ta t lan eszmény, amely az emberre 
teherbí rásá t meghaladó fe lada toka t ró. Ha Jézus az emberiséget eszményi mivol tában 
szeret te, olyannak, amilyennek lennie kellene, szabadnak és korlátoktól mentesnek, az 
Inkvizí tor úgy szereti az emberiséget , ahogy van, olyannak, amilyen, összes korlátaival 
együ t t . Vö.: D. H. Lawrence: The Grand Inquisi tor . — In: D. H . Lawrence: Selected 
Li terary Criticism. London 1955. 
a gesztusok metakomniunikatív nyelvén. Az alak e megnyilvánulásait az 
Inkvizítor, önnön érvsorát minduntalan megbontva, folyamatosan észleli és 
értelmezi: pl. „Szelíden nézel rám és még csak felháborodásra sem méltatsz?"; 
,,És miért nézel rám némán és áthatóan azzal a szelíd szemeddel ? Csak lobbanj 
haragra [. . .]". (1/338. 1.) Jézus tehát némán emlékezteti az Inkvizítort a 
tanokra, a keresztény eszményekre, melyeknek mércéjét az utóbbi hős túlságo-
san magasra szabottnak ítéli, noha ítéletének megfogalmazásakor a szigorúsá-
gában rideg tanokat képviselő Jézusnak szelíd, nyugodt, megértő gesztusaival 
találja szembe magát. Az Inkvizítor számára ebben tükröződik Jézus ellent-
mondásossága, az alak ,pro' és ,kontrájának' dialogikus viszonya, amely leg-
tisztább formában majd Jézus csókjának és elmenetelének ellentétében kap 
hangot. A csók a megértés gesztusainak költői kiteljesedése, a távozás azonban 
tartalmilag egyenértékű az Inkvizítor utolsó cselekedetével. Miként az Inkvizí-
tor kitart eszméi mellett, a szívét égető csók ellenére is, és ezért igyekszik 
messzire küldeni magától Jézust, ehhez hasonlóan ,Jézus is elhagyja a csók 
után az Inkvizítort,7 akinek eszméivel nem azonosulhat. 
A hősök ellentmondásos, a vitapartner alakjához és eszméjéhez kapcso-
lódó elfogadó-elutasító magatartásának azonos ábrázolási törvényeivel találko-
zunk Andrzejewski Sötétség borítja a földet című regényének vizsgált első jelene-
tében. Az ambivalens viszonyt, Dosztojevszkij kompozíciós eljárásához hason-
lóan, i t t is a hősök ellentétes megnyilvánulásainak — szavainak, gesztusainak, 
cselekedeteinek költői szerkezete ábrázolja. Az adott templom jelenet 
7
 A némaságot szavakban föl nem oldó csók azonban nemcsak Jézus elmenetelével 
áll el lentétben, hanem egyben a szóbeli megnyilatkozás h iányának tényére is r á i r ány í t j a 
az olvasó f igyelmét . Szembeszökő ugyanis, hogy míg az Inkviz í tor ko rábban csendre 
in te t te foglyát, mivel úgy érezte, hogy amaz csak arról beszélhetne, ami t ő maga is tud , 
az utolsó p i l lanatokban türelmet lenül vá r j a , hogy Jézus szóra nyissa a j k á t és megfogal-
mazza í téletét . Mintha Jézus szelíd gesztusai, szerető megértése épp arról győznék meg 
az Inkvizí tor t , hogy az ő é le tműve n e m a jézusi szellemben fogant . (Dosztojevszkij szá-
m á r a a Jézus alakjára épülő keresztény et ika döntő kérdése mindig is úgy fogalmazódot t 
meg, hogy va jon megte t te volna-e Jézus az a d o t t cselekedetet, vagy lá tván azt j óváhagy ta 
volna-e annak végreha j tásá t . Vö.: „Azt az ember t , aki megégeti az ere tnekeket , nem 
tudom erkölcsösnek nevezni, mivel nem fogadom el az ön tézisét, miszerint az erkölcsösség 
a belső meggyőződésünkkel való összhangot jelenti. Ez csupán becsületesség (az orosz 
nyelv gazdag), de nem erkölcsösség. Erkölcsi példa és ideál s zámomra Krisztus. Kérdem: 
megégette volna-e ő az eretnekeket , — nem. í gy t ehá t az eretnekégetés erkölcstelen 
cse lekedet . " Vö.: Neizdanni j Dostoevski j . L i t e rna tu rnoe Nasledstvo, t . 83., 675. — Az 
idézet s a j á t fordí tásunk.) 
A poémának ezen a helyén, ahol az Inkvizí tor türelmet len kívánsága az olvasóban 
is Jézus szóbeli megnyi la tkozásának lehetőségét veti fel, különösen kiemelt költői jellé 
válik a szótlanság, a csók némasága, mely az eszmény és a megvalósítás e l lentmondásainak 
ú j t anokban tör ténő feloldását végérvényesen lehetetlenné teszi. 
Ekkén t az Inkvizítor a lakjegyének t ranszformációja , mely Jézus e lhal lgat ta tásá-
nak, illetve szóbeli megnyilvánulásra sürgetésének ellentétében táru l fel, kompozíciós 
szövegközi analógiául szolgál Andrzejewski számára , aki regénye főinkvizí tor-alakját 
szintén a hallgatás alakjegyétől vezeti a beszéd a t t r i b u t ú m á v a l való megjelenítés i rányá-
ba, a Dosztojevszkij művészi e l já rásában rej tőző költői jelentéssel. 
Jézus némaságát nem egy Dosztojevszki j -kuta tó döntő kérdésnek tekint i a poéma 
értelmezése szempontjából . Az eszmetörténet i beállítódású elemzések azonban a poéma e 
költői elemének minden poétikai á t té te l t nélkülöző jelentést tu la jdon í tanak , mely I v á n 
szerzői világképét tükrözi. N. A. Bergyajev megítélése szerint például Jézus hal lgatása a 
poémában meggyőzőbb az Inkvizítor egész érvelésénél. Rozanov ezzel szemben úgy véli, 
hogy Jézus hal lgatásában Ivánnak az a hite fejeződik ki, hogy az Inkvizítort a tudása 
Jézus fölé emeli. A szakirodalomban nem ta lá lunk példát a jézusi némaság jelentésmódo-
sulásának értelmezésére. Vö. : V. V. Rozanov : i. m „ valamint N. N. Bergyajev: Mirosozer-
canie Dostoevskogo. Berlin 1923. 
értelmezésekor hangsúlyosan figyelembe kell vennünk azt a tényt, hogy Diego 
nem tud ja kivel beszél, ezért azt. hogyan ítéli meg Torquemadát, nem befolyá-
solhatja az inkvizíciós eszmékhez kötődő negatív viszony. így válik lehetséges-
sé. hogy miközben Diego épp a Torquemada képviselte Inkvizíció eszméje iránt 
táplált gyűlöletének ad hangot, az atya rokonszenves alakja megnyeri, mi több, 
őszinte vallomásra készteti: „Először látlak, nem tudom, ki vagy, de ha előtted 
állok, és raj tunk kívül nincs it t senki, úgy érzem, mintha régóta ismernélek, az 
első pillanattól, amikor gondolkodni kezdtem. [. . .]. Talán már sejted, de hadd 
mondjam el én, mert te megérted, olyan az arcod, mint azé, aki mindent meg-
ért, talán azért érzem úgv, mintha régtől, vagyis kezdettől fogva ismernélek." 
(37. 1.) 
Ekképp Torquemada alakja, Diego elfogulatlan ítéletét mozgósítva, a hős 
eszmei állásfoglalásával éppen ellentétes viszonyulást hív létre. Az alakból 
sugárzó erőt Andrzejewski sajátos művészi megoldással érzlékelteti. Óvatlansá-
gának felismerése ugyanis Diegót először a gyűlölt Inkvizíció legfőbb képviselő-
jének kijáró leszámolás mozdulatára ösztönzi, de a mozdulat bevégzésének a 
döntő pillanatban út já t állja Torquemada alakjának atmoszférája: ,,Arca 
görcsbe rándult, az ajka megremegett. Hirtelen lehajolt, és megragadva a 
súlyos ,négykarú gyertyatartót , Torquemada felé indult. De nem súj tot t le. 
Ott állt a feje fölé emelt karokkal, szaporán szedte a lélegzetét, a gyűlölettől 
eltorzuló arccal, de teljesen gúzsba kötötte az aggastyán nyugalma és hallgatá-
sa, aki nem hátrált , még a legkisebb mozdulatot sem tet te tulajdon védelmére. 
Mozdulatlan alakjából azonban olyan elszánt és kemény erő sugárzott, hogy 
Diego egy idő múlva lecsukta szemhéját, s bár kar já t még mindig ütésre emelve 
tar to t ta — a gyertyatartó hirtelen kihullott a kezéből, iszonyú robajjal az oltár 
lépcsőjére zuhant, és lefelé kezdett gurulni, míg végül Torquemada talpánál 
állapodott meg." (38. 1.) 
Bár a bírált eszmék megítélése az adott pillanatban nem módosult — ezt 
tükrözik Diego arcvonásai, majd Torquemadát Sátánként azonosító szavai —, 
az a jelentős eszmei bázisú hitet sejtető erő, mely Torquemada alakjának egé-
széből sugárzik, megbénítja a támadó hős akaratát . Az ambivalens magatartás 
a korábbi eszmei ítélethez való hűség és az ítélet logikájának ellentmondó csele-
kedet kettősségében ragadható meg. 
Diego Torquemadához fűződő viszonyát tehát Andrzejewski az elfogadás— 
elutasítás olyan belső ellentmondásaként határozza meg, amellyel Dosztojev-
szkij írja le Jézus viszonyát a poéma Inkvizítorához. Ezt a benyomásunkat 
erősíti az a tény, hogy egy bizonyos vonatkozásban maga Torquemada is 
Dosztojevszkij Inkvizítor-alakjára emlékeztető módon reagál. Nem csupán 
Diego vallomását megelőzően tanúsít érdeklődést a fiatal fráter iránt - ezt 
legképletesebben a kéznyújtás-gesztus érzékelteti —, hanem az igazság meg-
értése után is. A fékezhetetlen harag .logikus' reakciói helyett Torquemada első, 
eltávolító mozdulatát nem várt, az Inkvizíció kegyetlen szellemétől idegen, 
szelíd megnyilvánulások követik: A hős nem hívatja az őrséget, mint hasonló 
esetekben tenni szokta, sőt, az oltárhoz térdelve még közös imára is szólítja 
Diegót. Ezután pedig, miként Dosztojevszkij Inkvizítora, .,elengedi foglyát", 
majd az Inkvizíció soraiba állítja és a maga hitére neveli a novíciust, akit 
kizárólag kételyeinek és megingásainak elutasítása árán fogadhat csak el. 
A nagy inkvizítor legenda költői szerkezetének beidézése Andrzejewski regé-
nyébe a két hős viszonyát leíró elfogadás—elutasítás (alak—eszme) szemantiká-
jával azért jogosult a mű adott pontján, mert a regényben a kérdéses jelenet 
motiválja Diego látomását, mely Torquemada és Diego dolgozatunkban vizs-
gált második párbeszédét az utóbbi hó's belső dialógusaként szólaltatja meg. 
A látomás, tar talmát tekintve, A nagy inkvizítor legenda mondandójának költői 
interpretációja. Az Andrzejewski-regény e pontján, valamint A nagy inkvizítor 
legendában alkalmazott ábrázolási eljárásban azonban egy lényeges különb-
séget fedezhetünk fel. Amit Dosztojevszki j Az Inkvizítor és Jézus dialógusában 
a poéma bonyolultan áttételes szerkesztésével rejtjelez, Andrzejewski két hőse 
az olvasó szeme láttára fejti meg és fordítja szavakra. Pontosabban fogalmazva, 
az eszmény és a gyakorlati megvalósítás ellentétének igen szerteágazó gondola-
tát , melyet A Karamazov testvérek poémájának olvasója az Inkvizítor érveiből 
illetve a két hős költői viszonyából alkothatott meg, Andrzejewski minden 
poétikai át tétel nélkül, közvetlenül Diego és Torquemada szájába adja. A 
Krisztus szavait idéző, annak tanítására hivatkozó Diego képviseli Doszto-
jevszkij Jézusát, míg Torquemada A nagy inkvizítor mondandójának lényegét 
fedi fel. „Istenem, mit tet tetek Krisztus taní tásával?" — kérdezi kétségbe-
esetten Diego Torquemadát (47. 1.), amire az Dosztojevszkij Inkvizítora 
szavainak szellemében, az eszme megvalósításának gyakorlati tapasztalataira 
hivatkozva a következő kérdésekkel felel: „Mit tudsz te azokról az utakról, 
melyeken át az üdvösségre kell vezetni az embereket? Mit tudsz Isten országá-
nak hosszú évszázadokig tar tó építéséről a te tapasztalatoddal, ami elenvé-
szőbb a porszemnél? Mit láttál te, mit éltél meg eddig?." (48. 1.) 
A „Krisztus azt mondta, hogy [. . .]" szemrehányás (47. 1.) és az erre a 
„Te fiam, felületesen ítéled meg Krisztus tanítását . Nem látod át az egész 
igazságot" magyarázattal válaszoló inkvizítori oktatás (47.1.) költői kapcsolata, 
valamint az „Istenem, mit tet tetek Krisztus taní tásával?" (47. 1.) és a „Mit 
tudsz te Krisztus tanításának megvalósításáról ? A szavak tet tekké változásá-
nak bonyolult folyamatáról?" (48. 1.) kérdések összefüggése A nagy inkvizítor 
legendában költőileg rejtjelezett alapgondolatot, az eszme és a megvalósítás 
ellentmondásosságának gondolatát teszi explicitté. 
Torquemada, miként Dosztojevszkij Inkvizítora, az emberi természet 
tökéletlenségének, az ember esendőségének gondolatából indul ki, s a poéma 
Inkvizítorának érvei nyomán az olvasóban összeálló, ám A Karamazov testvé-
rekben nyíltan ki nem mondott gondolatot Andrzejewski regényében közvetle-
nül megszólaltatva a „hatalom gyakorlásával együtt járó szükségszerűségről" 
(48. 1.) beszél. Az ember „esendő, gyenge és törékeny lény", aki „könnyen 
enged a gonosz kísértésnek, és gyakran a jó felismerése sem elegendő ahhoz, 
hogy leküzdje eredendő hajlamait. [. . .]. Az ember gyenge, és gyarlósága, 
valamint tudatlansága folytán a gonosz mindig megújulhat, annál ádázabb, bár 
álcázott alakot öltve, minél szilárdabb alapokra épül az igazság" (49 — 50.1.) — 
vallja Torquemada az emberről. Ennek értelmében az emberiség boldog jöven-
dőjének megteremtsére, véleménye szerint, csak egy lehetőség kínálkozik 
„Az embereket akaratuk ellenére is az üdvösség út jára kell vezetni. [. . .]. 
Vezetni kell az embereket és uralkodni raj tuk." , mert „mire menne az ember 
csupán saját erejével?". (50. 1.) 
Andrzejewski Dosztojevszkij poémába rejtett költői üzenetét nem csupán 
megfejti, hanem művében az Inkvizítor érvei a regény művészi intenciójának 
megfelelő gondolati hangsúlyt is kapnak. Torquemada eszméjébe ugyanis az író 
becsempészi a „most" és „majd" a jelen és a jövő szembenállásának azt a kér-
déskörét, amely szintén jelentős témája Dosztojevszkij regényének, de nem 
annyira a poémában, mint inkább Iván és Zoszima dialógusában. Torquemada 
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eszméjének, az emberiség erőszakos üdvösségre vezetésének igen lényegei 
tartozéka az a gondolat, hogy a szenvedés és ellentmondás megszüntetésének 
önkényhatalmi ú t ja az emberiség történetében csak átmeneti szükségszerűség: 
,.De nem más, csakis mi akarjuk megszabadítani őket a szenvedésektől. Arra 
törekszünk, hogy ne legyen semmilyen szenvedés és ellentmondás. [. . .] Azt 
kérded tőlem: hogy mikor? Száz. kétszáz, vagy talán ezer év múlva. A bölcses-
séget kísérje türelem. Sok idő eltelik még, mire az emberiség megszabadulva a 
most még szükséges kényszertől, önként és tudatosan, azonos elveket vallva és 
ugyanarra törekedve — vagyis az üdvösségre —, egy emberként elfogadja az 
örök igazság világosságát, hogy maga is örökkévalóság legyen." (51. 1.) 
A „most" és , ,majd" ellentét alkotja Torquemada és Diego párbeszédének 
tengelyét, amellyel Andrzejewski nem A nagy inkvizítor legendát, hanem Iván 
és Zoszima dialógusának egy lényeges elemét, a „már i t t , a földön" (Iván), 
illetve a „valahol és valamikor a végtelenben" (Zoszima) (1/320. 1.) célkitűzé-
sek ellentmondásának gondolatát állítja figyelme középpontjába: 
Mit mondhatnék néked erre, tisztelendő a tyám? Szeretem az embereket 
most, ma. 
Hic et nunc. Az jó. A szeretet szánalmat szül, az pedig óhatatlanul meg-
vetéssé változik. [. . .] Ha ma nem szeretnéd az embereket, nem tudnád 
őket holnap megvetni." (51. 1.) 
,, Mindig csak a jövendőről beszélsz. Isten országáról ! 
— Ezért élünk. 
— Az embernek csak egy élete van. 
— Egy földi és egy örök. Ebből az egyszeriségből következik annak követel-
ménye, hogy az ember élete, gondolatai és cselekedetei ne vessenek 
árnyékot azokra, akik utána jönnek. Miért mételyezzen meg egy beteg 
teremtmény másokat, és egy ember bűnei és vétkei miért nyomják 
mások vál lát?"8 (54. 1.) 
„ — Ismét a jövőre hivatkozol, atyám. 
— És mi a ma jövő nélkül? Csakis tőled függ, hogy közelebb hozod-e, [. . .]. 
Az eljövendő idő, fiam. olyan, mint a hegy. A csúcs felé haladsz rajta, 
vagy a mélybe zuhansz." (56— 57. 1.) 
A jelen—jövő szembeállításának kérdésén túl, Andrzejewski Iván Kara-
mazov gondolatrendszerének lényeges elemeivel Diego és Torquemada dialó-
gusába emeli a szeretet—megvetés—szenvedés problémakörét is. 
8
 F igye lemremél tó , hogy Torquemada , aki I v á n „hic et n u n c " elvével szemben a 
„ jövőér t munká lkodo l" zoszimai eszme szellemében választ gyakorla t i cselekvésfor-
mát , a felelősség folytonosságának tényét hangsúlyozza, végkövetkeztetésként Ivánéhoz 
hasonló gondola t ra j u t : „ F g y ember bűnei és vétkei miért n y o m j á k mások vá l l á t ? " 
De míg I v á n t e gondolat az „ i t t és m o s t " személyre szóló felelősségl evonás követelményé-
hez j u t t a t j a el érvrendszerében, Torquemada az „ i t t és m o s t " zajló cselekedetek számiéká-
nak t isztaságát teszi követelménnyé, mer t ezzel megelőzhető, hogy „egy ember bűnei és 
vé tke i " mia t t mások szenvedjenek vagy bűnhődjenek. Torquemada és I v á n eszméjének 
kapcsolódása ezen a ponton azért rendkívül fontos, mer t ebben a vonatkozásban Torque-
m a d a a számiéketika, Iván pedig a következményetika kértléseit veti fel, és Andrzejewski 
regényének — erről a későbbiekben részletesebben szólunk majd — A Karamazov tes tvé-
rekhez hasonlóan kulcskérdése a szándék és a következmény felelősségének kérdése. 
Összefoglalóan azt mondhatjuk, hogy Andrzejewski Torquemada és Diego 
párbeszédében úgy értelmezi A nagy inkvizítor legendát, hogy A Karamazov 
testvérek művészi anyagának egyéb, a poémán kívül eső elkotóelemeit — Iván 
egyes eszméit, illetve egy bizonyos vonatkozásban Iván és Zoszima eszméinek 
ellentétes kapcsolatát — szintén beidézi a kérdéses jelenetbe, és így az adott 
párbeszéd költői mondandóját az egész regényre vonatkozó művészi szándék 
szellemében teszi irányzatossá. A párbeszéd költői hangsúlya a Torquemada 
eszméjének nemes indíttatására,9 az átmenetileg még csak hatalmi kényszerrel 
megvalósítható üdvözítés realizálási szándékának gondolatára kerül. Torque-
mada szilárd hiten alapuló eszméje az emberi természet ellentmondásaiból 
fakadó szenvedés megsemmisítését állítja célul maga elé, így lényegében a 
valóság olyan fokú sterilizálásának eszméjét tűzi zászlajára, amely Dosztojev-
szkij poémájában a Nagy Inkvizítor gondolataként jelenik meg.10 A párbeszéd-
ben Torquemada képviseli azt a gondolkodó és gyakorlatilag is cselekvő hőst, 
aki tiszta szívvel hiszi, hogy eszméje révén a valóság olyan konstellációja küzd-
hető ki, amelyben az emberi természet ellentmondásainak, vagyis az emberi 
szenvedés forrásának megszüntetésével megvalósítható az ember harmonikus, 
mindenféle zavaró tényezőtől mentes boldogulása. 
Mint korábban láttuk, Torquemada hite és eszméje oly szilárd, hogy 
kisugárzásával előbb megzavarja Diegót, kételyeket ébreszt benne önnön ítéle-
tének helyességére vonatkozóan, majd fokozatosan maga mellé állítja a hőst. 
A regény másik kulcsjelenetének, Torquemada és a Sátán párbeszédének 
értelmezése szemszögéből itt ismét fontos aláhúzni, hogy Diegót a nemes szán-
dékú eszme rendíthetetlensége és hihetetlen ereje téríti az Inkvizíció soraiba és 
neveli a Rend megingathatatlan katonájává. Diego az eszme neveltje, vagyis az 
atya eszméjének ,gyakorlati következménye'. 
Torquemadának a Sátánnal folytatott belső dialógusában annak a tragi-
kus igazságnak a megsejtése kap hangot, hogy a rendíthetetlen eszme követke-
zetes véghezvitele olyan rendszert eredményezett, amely már önerejénél fogva 
ta r t j a fenn és viszi előre magát akkor is, amikor kirántják alóla a talapzatul 
szolgáló eszmét: „Létrehoztam a rendszert. De annak a segítségével és annak 
eredményeképpen megalkottam a rendszer embereit is. Mit kezdjek velük, ha a 
rendszer pusztító tébolynak bizonyult ? Hogyan lehet megszüntetni a terrort, ha 
már létrehoztam az embereket, akik vsak benne találják meg létük értelmét? 
A terror által kell elpusztítani őket ?" (171. 1.) A Sátán ekként válaszol Torque-
madának: „Semmit sem változtathatsz már meg, szerencsére. Minden halad 
tovább az általad kijelölt és egyedül helyes úton. Megerősödik és megszilárdul 
Isten országának építése a földön, az általános rabszolgaság nagy műve az 
eljövendő szabadságért, valamint az erőszaké és terroré, hogy győzedelmet 
9
 A nemes szándékú cselekvésindít tatás, mely a hős örök szenvedésreítéltsége 
áldozatos felvállalásának gondola taként válik hangsúlyossá a szövegben, Dosztojevszki j 
Nagy Inkvizí torának is központ i a l aka t t r i bú tuma . Á tanoknak a megvalósulás során 
tör ténő torzulása mellet t Iván az emberi boldogság szolgálatába ál l í tot t t e t t ek eredményé-
ért önmaga előtt felelősséget vállaló Inkvizí tor gyötrelmét emeli ki fő mo t ívumkén t a poé-
mában . E kettősség legtisztább formában az Inkviz í tor következő szavaiban fejeződik ki: 
„De mi azt mond juk , hogy neked engedelmeskednünk és a te nevedben ura lkodunk. 
Megint csak becsapjuk őket, mert téged nem engedünk magunkhoz. É p p ez a csalás 
okozza majd szenvedésünket , mert kénytelenek leszünk hazudn i . " 
10
 V. Y. Rozanov megítélése szerint ennek lényege az ember pszichikai meghatáro-
zot tságának lebecsülése. A ku ta tó a „ponizenie psichiceskogo u rovn ja v celoveke" kifeje-
zést használ ja . Ld. : V. V. Rozanov : i. m. 
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arathasson az igazság. Imit t -amott majd bizonyára felbukkannak valamilyen 
apró kis emberkék, akik összevissza beszélnek valamilyen ködös, nem evilágra 
való, képtelen szabadságról. De mi ez ahhoz a rendszerhez képest, amit te 
felépítettél?" (174. 1.) E sejtést vál t ja felismerésre az utolsó jelenet, melynek 
során Torquemada megpróbálja Diegóra bízni a végzetes életmű gyakorlati 
kiigazításának feladatát. Torquemada már hiába ismeri fel és próbálja módosí-
tani tévedését. A módosításra Andrzejewski költői világában szubjektíve lehe-
tőség nyílik ugyan az eszmélet szintjén, de a dolgok valóságos átrendezésének 
perspektívája rövidre zárt. A változtatásnak a rendszer makacs önfenntartó 
erejéből fakadó kudarcítéltsége Torquemada életművének következménye. 
Diego állhatatos eszményhűséget tükröző magatartásán keresztül az atyára 
bumerángként csap vissza a tiszta szándékú eszme előre át nem látható és át 
nem látott gyakorlati következménye. 
Ekként Andrzejewski. Dosztojevszkij idevágó művészi anyagát értelmez-
ve. az eszmei alapzat tévedhetetlenségének gondolatát veti kritika alá. Poéma-
értelmezésében a jelen—jövő ellentét kiélezésével a nemes szándék gondolat;, 
felől fokozatosan az eszme következményének kérdésére csúsztatja a hangsúlyt. 
Az író fő érve az eszmei konstrukciók kizárólagossága ellen úgy fogalmazódik 
meg, mint a tiszta szándék előre nem látható, racionálisan felmérhetetlen 
következményeinek kritikája. Amikor az élet nagy kérdéseinek és ellentmondá-
sainak megoldásait kutatva Dosztojevszkij a ráció szűkösségéről vall. költőileg 
nem fogalmazhatna markánsabban, mint ahogy Iván Karamazov alakjának 
ellentmondásosságával teszi. Az író Iván gondolatvilágába ülteti a racionális 
gondolkodás legsúlyosabb, legmeggyőzőbb érveit, hősének mégsem csupán azt 
kell belátnia, hogy eukleidészi agya csak az empirikusan kitapintható valóság-
ról rendelkezik biztosnak mondható ismeretekkel, hanem azt is. hogy ismeretei 
az ,,itt és most" törvényeinek vonatkozásában sem bizonyulnak mindig helyt-
állónak. A ráció a ,,hic et nunc" cselekvéseinek jövendő következményeit sem 
képes mindig maradéktalanul felmérni. Ha Dosztojevszkij a ráció tehetetlensé-
gét, a szándék és következmény feszülő ellentmondását a hétköznapok, a 
mindennapos cselekvések et ikájának szintjére fogalmazza rá. és erre nyit 
rálátást az eszme és a gyakorlati megvalósítás történelmi szempontjainak mű-
vészi ábrázolása, Andrzejewski az adott kérdés történelmi aspektusa felé tolja 
a hangsúlyt. A regény egyik alapkérdésévé válik: Ha a ráció még a hétköznapok 
viharaiban sem egészen előrelátó, vajon képes-e felelősen felmérni a történelmi 
jelentőségű cselekedetek jövendőbeli következményeit ? 
A regény két belső dialógusának és az ezeket megelőző, illetve követő 
jeleneteknek összefüggése a szándék és a következmény között feszülő ellentmon-
dást jelöli. Ezzel a szilárd eszmei konstrukciók megfellebbezhetetlenségének 
gondolata az eszme és a gyakorlati megvalósítás összefüggéseként válik kritika 
tárgyává. E gondolathoz kapcsolódóan Andrzejewski A Karamazov testvérekben 
több szinten felvetett kérdés direkt olvasatát adja, amikor a törvény betűjét 
a törvény szellemével állítja szembe.11 Ezen túlmenően, az eszme torzulási 
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 Ld. Torquema<Iának a Sá tánhoz intézet t szemrehányását — mely szerint , 
miközben az igazságot „szolgál ja" , „megöl i" azt —, valamint Diego a lakvál tozását , 
melynek során a hős a tö rvény szellemének eleven érzékelésétől a tö rvény be tű jének 
merev be tar tásá ig t e r j edő utat j á r j a be: „k iha tásuk következményei t j a törvényekét 
К . K . ] azonban még most sem t u d t a összeegyeztetni lelkiismeretével. í gy hát különösen 
magá ra hagya to t t és lelkileg meghasonlot t volt ebben az időben. [. . .]. De az idő nem állt 
meg [. . .]. Egyébként tisztsége fo ly tán is inkább a törvények t iszta mechanizmusával 
lehetőségeinek és a kontroll, majd korrekció szükségességének kérdése vonatko-
zásában a Dosztojevszkij-regényben megfogalmazott költői választ húzza alá. 
amikor Torquemada szájába adja azt a gondolatot , hogy a kérdés nem egyszerű-
síthető le a megvalósítás gyakorlati tévedésére, hanem magát a megvalósítás 
alapját képező eszmét kell revízió alá vetni: „Mi, fiam, nem ál l ta that juk ma-
gunkat azzal, hogy csupán a hatalom gyakorlásának módszereit tekintve 
követtünk el hibát, mert semmibe vettünk és lábbalt iportunk minden emberi 
törvényt. Sohase szűnik meg az erőszak és a jogtalanság, ha nem szüntetjük meg 
azokat az alapelveket, melyekből az erőszak és a jogtalanság ered." (193. 1.) 
Az eszmei konstrukciók tévedhetetlenségének illuzórikus voltát végérvé-
nyesen bizonyítandó Andrzejewski a káosz és rend összefüggését sajátos jelen-
téssel tölti meg. Torquemada rendíthetetlen hite, eszméjének ereje egész életé-
ben abból a meggyőződésből fakadt, amelyet a hős belső dialógusában a Sátán 
fejt ki: Az emberiség számára csak két út nyílik, az eszme ú t j a és az értelmet-
lenségé. Harmadik lehetőség nem létezik. Az eszmével jutunk el a „rendhez", 
míg az eszme híján feléledő értelmetlenség csakis káoszhoz vezethet. „Tertium 
non datur. Minden egyéb törekvés, függetlenül attól, milyen mutatós köntösbe 
öltöztetjük, csupán a rend és káosz utánzása. így hát dönteni kell és választani. 
(174—175. 1.) És ha az eszme mellett döntünk és a választott eszme igazsága 
érvényét veszti, ú j eszmét kell meghirdetni, mivel a történelemben nem marad-
hat űr: „Csak az ú j igazság semmisítheti meg a régit. Eszmére van szükség 
ahhoz, hogy az eszmét elpusztíthassuk." (172—173. 1.) Torquemada egész életé-
ben az eszme embere volt. A Sátán szellemi gyermekének nevezi, mivel a belső 
dialógusban a Sátán válik az eszme — az eszmei világmozgató erő, az eszmei 
világrendező elv — költői jelképévé: „En a rend szószólója voltam, és az is 
maradok. A körülményektől függően más és más eszméket szolgáltam, de szel-
lemem és szívem mindig azoké volt, akik a világot egyetlen és mindenkire 
nézve kötelező igazságnak tekintették. Az ilyen ívású emberek mindig is az én, 
hogy úgy mondjam, lelki gyermekeim voltak, azok most is, és a jövőben is azok 
lesznek." (175. 1.) 
Andrzejewski költői világában azonban a Sátán hiába bocsátotta az 
emberiség rendelkezésére a „boldogság kulcsát", az isteneszmét, „mely egyedül 
képes igaz értelmet adni az ember létének". (176.1.) Mert bár, vélekedése szerint, 
„az embereket iszonytató ürességtől és meddőségtől" (178. 1.) szabadította meg 
azzal, hogy eszmét adott nekik, eredeti célját, a valóság „sterilizálását", az 
emberi természet ellentmondásainak semlegesítését nem érhette el. Nem teremt-
hetett szándékainak megfelelő tartós rendet, hiszen elérkezett a pillanat, ami-
kor az eszme olyan, egy életen át odaadó szolgája, mint Torquemada, arra a fel-
ismerésre jut, hogy sem Sátán, sem Isten nem létezik. Mi több, Torquemadának 
foglalkozott , mintsem ezek k iha tásával az emberekre. A lelki egyensúly és benső meg-
nyugvás r i tka pi l lanatai t is csak akkor élte meg, amikor az Is tennek és az emberiségnek 
felelősséggel tar tozó i rányí tó ha ta lom bonyolult szerkezetén töprengve, a tö rvény betűjé-
nek egyértelműségével ta lá l ta szemben m a g á t . " Vö.: A K a r a m a z o v tes tvérekben a követ-
kező el lentmondások összefonódó művészi ábrázolásával : 
1. Farizeus gyakorlat — Megújhodás t hozó jézusi kereszténység (a poéma al lúziójának 
költői asszociációja) 
2. Jézus tanai — Jézus a l ak ja 
3. Inkvizíció — Jézus 
4. Egyház — Hi t 
arra kell rádöbbennie, hogy a rend megteremtésének alapjául szolgáló eszme 
megvalósulásával értelmetlenségbe, káoszba fulladt. Az eszme és értelmetlen-
ség, rend és káosz hagyományos gondolati szembenállása Torquemadának ab-
ban a felismerésében érvénvtelenítődik, hogy az eszmére épített rendszer 
„őrültnek", „pusztító tébolynak" bizonyult. Hiába „tusázot t" a hős egész 
életében „mindenfajta zavarosság ellen", hiába maradt „hű az értelem elvei-
hez" (170 171.1.), életműve jóvátehetetlenül értelmetlen. A most már tökéle-
tesen működő önfenntartó rendszer kiépítésével tébolvultságában kaotikus 
rendet hagyott maga után az utókorra. A rend káoszba fulladt, s ekként az 
eszme sötétséget hozott a földre. Az eszmei vezérlőcsillag nem bizonyult elég 
fényesnek, hogy betöltse küldetését. Lángoló ragyogása éppúgy halott, hideg 
fény világa volt csupán, mint azé a fényé, amely Diego látomásának képezi 
kulcs kép-motívumát a műben. Andrzejweski e motívumot háromszoros ismét-
léssel rendezi sorrá az adott jelenetben. 
1. „A cella közepén ott állt Torquemada atya. Köröskörül sötét volt már, de az 
éjszaka az ablak mögött szinte világosnak tűnt , mintha hatalmas tűzvész 
világítaná meg. »Honnan eredhet ez a fénv?« gondolta magában. Még 
sohasem látott ilyen hideg és halott fényességet." (44. 1.) 
2. „Honnan ered ez a fény? ötlött fel ismét Diegóban." (49. 1.) 
3. „A hold hideg visszfénye lassanként elárasztotta a cellát és ebben a földöntúli 
derengésben a főinkvizítor tisztelendő atya fekete alakja növekedni kez-
dett , hatalmassá változott. Diego ettől a halott fénytől elvakulva. eltakarta 
szemét," (58. 1.) 
E motívumsor poétikai kapcsolatba lép a regény címével és mottójával. 
„Sötétség borít ja a földet" mondja Andrzejewski regénye címével. A fénye-
sen ragyogó, tűzvészként lobogó eszme rendé s értelem helyett a téboly sötétjét 
borította a földre. „Lement a nap [. . .] sötétben a föld" — hangzik a mottóban: 
..Lement a nap, ja jognak a jósok a bástyán, 
De, hogy miért is ment le, nincs rá szavuk semmi; 
Sötétben a föld, a nép álomvasban árván. 
De hogy miért aluszik, nem kérdezi senki. 
Csak élnek, nem eszmélnek, alszanak, nem élnek." 
Andrzejewski regénye a miértre kérdez. Kérdez, és eszmélteti olvasóját, 
Paradox módon az eszme trónfosztásának regénye a gondolkodás mindenkori 
súlyos felelősségére irányít ja a figyelmet. A regény költői világának gondolati 
alapjául épp az a művészi hit szolgál, hogy nem létezhet olyan eszme az emberi-
ség történetében, amely a valóság ellentmondásait semlegesítve az embert 
valaha is megkímélhetné attól, hogy a felelősség emberi méltóságát vállalja. 
Minden hétköznapi szituáció megköveteli a gondolatok helyességének ismételt 
és ismételt kontrollját, a szükséges korrekció elvégzését és az emberi személyi-
ség gazdag tárházából azoknak az erőknek a mozgósítását, amelyek az embert 
— Iván és Dmitri j Karamazovhoz hasonlóan képesek önnön eszméje fölé 
emelni. Mert Andrzejewski művének Dosztojevszkijével rokon végkicsengése 
azt a gondolatot ébreszti az olvasóban, hogy sem az ember, sem az élet igazsága 
nem tárulkozhat fel a maga teljességében szilárd, megingathatatlan eszmék 
kizárólagosságaként. 
A „Vampilov-jelenség" 
H E K L I J Ó Z S E F 
Alekszandr Vampilov, a szerettei köréből tragikus hirtelenséggel, har-
mincöt évesen eltávozott őstehetség a mai szovjet dráma ún. csehovi szárnyá-
nak egyik legeredetibb képviselője, aki éppen hogy csak elkezdett élni és alkot-
ni. Csupán egy kötetnyi elbeszélés, néhány egyfelvonásos, tragikomikus játék, 
négy teljes színpadi mű, egy megkezdett vaudeville torzója és több tucat 
újságcikk maradt utána. 
A hatvanas évek elején debütáló irkutszki Vampilov minden bizonnyal 
nagyon szerette Csehovot, hiszen a köztük lévő művészi rokonságot több min-
den, elsősorban a cselekményépítés, a konfliktuskibontás, a szimbólumok hasz-
nálatának sajátos módja, az emberi kapcsolatteremtés nehézségei s az egymás 
mellett vonszolt sorsok feszítő izgalmai jelzik. Mai ihletésű, általában szelleme-
sen szerkesztett darabjaiban amelyekben úgy villantja fel a kialakított szituá-
ciók, jellemek fonákságait, hogy mást is sejtetnek, mint amit mondanak a 
csehovi dramaturgia egész sor motívuma egyéni értelmezést kap. főleg a paródia 
aspektusában. Például hozhatjuk Bukin és Frolov párbaját (Júniusi búcsúzás), 
amely Tuzenbach és Szoljonij dueljére rímel vagy Az elsőszülött komikus tűz-
vészét, amely váratlanul és összetetten asszociálódik a Három nővér tűzvészével. 
A Csehóvtól .kölcsönzött' alakok és motívumok sorát még tovább folytathat-
nánk. Azt már most is leszögezhetjük, hogy Vampilov nem közvetlenül paro-
dizálta a csehovi drámát, egyszerűen csak felhasználta annak ,közös',, nép-
szerű', ,általánosan ismert' alakjait és motívumait, és sajátos irodalmi játék 
tárgyává tet te őket. De nemcsak Csehov, hanem Gogol is hatással volt rá. 
A Kaland a főmettőrrel például tartalmilag közel áll a Revizorhoz. Ugyancsak 
a gogoli dráma hatását vélhetjük felfedezni a Júniusi búcsúzásh&n is. Zolotujev 
megvesztegetésének történetében. 
Vampilov alkotói módszerének egyik jellegzetes s egyben fontos eleme az 
volt. hogy meghökkentsen, hogy eltérjen az unalomig ismerttől, a megszokott-
tói. Éppen azért darabjaiban a megdöbbenést fokozandó merészen össze-
komponálta a torokszorító tragédiát a szentségtörő humorral s a finom lírát 
a metsző szatírával. Beépítette színpadi műveibe a melodráma effektusait, 
a modern abszurd elemeit, a vaudeville hangulati poénjeit éppúgy, mint a 
köznapi élet tényeit, a valóság kínos-kényes mozzanatait, de mindezzel együtt 
sohasem mondott le a pszichológiai ábrázolás kifinomult jegyeiről. Tény, hogv 
színdarabjai műfajilag meglehetősen eklektikusak, azaz egyesítik a klassziku s 
vígjáték, a vaudeville, a melodráma, az abszurd játék fogásait, sőt nem idegen 
tőlük a romantikus stílus sem. mégis összességükben igényes, realista drámák. 
Vampilov megérezte, hogy az egyes műfajok, például a vaudeville és a melo-
dráma alapját hasonló gyakran egyforma tartalmi sémák képezik. 
A cselekmény mozgatórugói ugyanazok, de a drámaíró elképzelései ineghatá-
rozták a műfa j sajátosságait. Et től függően ugyanaz a drámai összeütközés 
tragikus vagy komikus is lehet. Ennek megfelelően a fiatal szerző darabjaiban 
variálja a különféle műfajok és különböző klasszikus művek szituációit, alak-
jait és fogásait, és ezzel a paradoxonnal drámai hatást ér el. Vampilov a nagy 
elődök és példaképek elsősorban Csehov és Gogol — művészetének számos 
vonását és elemét a , .megszüntetve-megtartva" paradox elvének szellemében 
építette be színpadi alkotásaiba. 
A Vampilov-hősök köznapi emberek, de furcsa, érdekes figurák, akiknek 
mozgásköre általában az élet szépségeinek elvesztése vagy megtalálása körül 
forog, s szerzőjükkel együtt keresik a kiutat a veszélyes közömbösségből, az 
általánossá váló nemtörődömségből, az elidegenedés útvesztőiből. Az írót első-
sorban a megszokottól, a „normától" eltérő magatartásformák, a nehezen 
kezelhető alakok érdeklik, de a passzivitás, az álmos lét s a közömbösség állapo-
tában vergődő bonyolult hőseinek — akiket szándékosan kiélezett, paradox 
néha anekdotikus környezetbe helyez — a darabok mindig felkínálják a válasz-
tás lehetőségét. 
A drámaírói talentum talán a legritkább adottság az irodalmi pályán. 
Alekszandr Vampilov azon kevesek közé tartozik, akik vérbeli drámaírónak 
születtek, de azon szabálytalan sorsú művészek sorába is beleillik, akiket halá-
luk után fedeznek fel. majd az idő múlásával újra és újra felfedeznek. Az, hogy 
darabjait az utóbbi időkben mind többször játsszák a színházak, s kiadták 
műveinek válogatott gyűjteményét is, nem egyszerűen tiszteletadás az elhunyt 
író előtt, hanem írásművészetének — némileg megkésett nyílt elismerése. 
Rövid élete és hirtelen halála egy második „irkutszki tör ténetet" teremtett . 
írásművészetéről nagyon sok tanulmány és értékelés látott napvilágot. 
A szovjet és a külföldi kritikusok többsége egyetértett abban, hogy Vampilov 
személyében — amint a lírai drámák mesterében, Arbuzovban és a „rövidnad-
rágosok" színpadra állítójában, Rozovban is — a csehovi hagyományok egyik 
sajátosan eredeti folytatója jelentkezett. A kiszámíthatatlan sors által lerövidí-
te t t , de így is izgalmas drámaírói munkásságának bemutatása előtt idézzük fel 
életének legfontosabb mozzanatait. 
A leendő drámaíró 1937-ben született az irkutszki területhez tartozó 
Kutulikban. „Kutulik se nem falu, se nem város. Más szóval. ízig-vérig orosz 
község, mely olyan, mint a többi hasonló kis község és mégsem teljesen olyan. 
Kutulikban töltöttem gyermekéveimet, i t t jár tam iskolába"1 — írta K. Muhin 
tréfásan Alekszandr Vampilov szülőhelyéről. A kis Szanya így becézték 
Vampilovot — a természet ölén nevelkedett, s a vízhez, az erdőhöz fűződő élmé-
nyei egy életre szóltak. Imádta a szibériai tá ja t , elbűvölte annak kimeríthetet-
len romantikája. Szeretett halászni, — később — vadászni, gyakran hált 
együtt szibériai favágókkal húsz személyes sátrukban, kedvenc dalaival szóra-
koztatva sokat tapasztalt barátait . Drámai műveinek több figuráját , többek 
között A múlt nyáron történt kitűnő öregjét, a tajgai Ilja Jeremejevet is, az 
ifjúkorában megismert favágókról, vadászokról, buldózerkezelőkről mintázta. 
A túl korán árvaságra jutot t fiatalember számára csak a lenyűgöző szibériai 
természet, az Angara part ja , a Bajkál tó környéke jelentett igazi örömet, bár 
nagyanyja, a finom és művelt Alekszandra .Medvegyeva mindent elkövetett, 
hogy Szánva révbe jusson. 
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1955-ben Vampilov az irkutszki egyetem bölcsészkarának hallgatója lett . 
Ez a nagyváros indít ja el írói út ján, itt érik felnőtté, i t t éli át az első szerelem 
boldogságát. Majd mindegyik darabjának cselekményváza Irkutszkhoz vagy 
környékéhez kapcsolódik, műveinek hátterében — a legtöbbször — a „szibériai 
provincializmus" áll. Már a filológiai tanulmányai alatt készült írásaival, a tré-
fás történetekkel és a humoros jelenetecskékkel felhívta magára a figyelmet. 
Közülük nem egy az egyetemi lapban is megjelent. A helyi újság, a Szovjetszkaja 
Mologyozs (Szovjet ifjúság) is egyre gyakrabban közölte apróbb műveit. Néhány 
évvel később, 1961-ben A. Szanyin álnéven már kiadták humoros-lírai történe-
teinek kis kötetét, amely A körülmények találkozása címet kapta. A címadó 
elbeszélés első mondatának gondolata későbbi drámai műveiben sokszor fel-
bukkant, s nem egyszer jelentőségteljessé nőt t : ,,Néha egy esemény, egy semmi-
ség vagy pusztán a körülmények véletlen találkozása a legdrámaibb pillanato-
kat idézheti elő az ember életében".2 De a Napfény a gólyafészekben, A fogorvos 
szerelme, a Finn kés meg a perzsa orgonavirág, Az utolsó kívánság és más korai 
és későbbi elbeszéléseinek a szövete alól is minduntalan a jövendő drámaíró 
kandikál ki. Sőt novelláinak egynéhány témáját és f iguráját drámáiba is átül-
tette. A sok érdekes példából csupán néhányat ragadunk ki: A lányos képzelő-
dés című elbeszélés tartalmi elemei Az elsőszülött expozíciójában bukkannak fel 
ismét, a csehovi hangulatú, kedves novella, A padon természetszimbólumai 
pedig A múlt nyáron történt kiskert-jelenetében jelentkeznek újra. A Másnap 
című, komikus-groteszk fordulatokban bővelkedő művecske közvetlenül a 
Vidéki anekdotákat készítette elő. A felsoroltakon kívül a Hóbuckák, a Tajset 
állomás, az Egy lap az albumból s más elbeszélései kitűnően példázzák, hogy a 
néhány évig prózán nevelkedett Vampilov már egy másik, bonyolultabb műfaj 
műfaj stílusjegyeivel is kísérletezett. 
Vampilov legkorábbi dramaturgiai próbálkozásai is sejtetnek már némi 
talentumot. Az Egy hónap falun, avagy a lírikus halála (1958) című kedves 
drámai monológban a húszéves egyetemista, Raszvetov keserveit sorolja fel, 
amelyek a csikorgó versek költőjét még a kolhoz szárítóhelyiségében sem 
hagyják nyugton. A találka (1959) rögtönzött, kedélyes párbeszédek sorozata, 
amelyben az ifjú szerző a találkára siető diák hirtelen hangulatváltásait is 
felvillantja. Ezek a kisebb jeleneteeskék inkább csak dramaturgiai ujjgyakorla-
tok, hiszen ez időtájt Vampilov főleg elbeszéléseket és újságcikkeket írt. 
Az egyetem befejezése után - rövid tanítói múlttal — egy szerkesztőségben 
kötött ki: a területi lapnál, a már említett Szovjetszkaja MologyozswéX a kezdő 
újságírónak sokféle feladatot kellett magára vállalnia. Az ambiciózus fiatal-
ember az üzemek munkafeltételeiről és az állattenyésztés gondjairól éppúgy 
beszámolt a lay) olvasóinak, mint a köznapi élet eseményeiről és a színházi 
bemutatókról. Egy szóval írt mindarról, ami jött , vagy amiről kellett. Irkutszk 
társadalmi-művészeti életének egyre ismertebb alakja lett, s a hatvanas évek 
elején alakult Fiatal Alkotók Körének rövid idő alatt egyik vezéregyéniségévé 
nőtte ki magát. Az önképzésről sem feledkezett meg. Gyakran utazott Moszk-
vába és Jal tába irodalmi szemináriumokra, dramaturgiai kurzusokra, amelye-
ken új barátokra is szert te t t . Egy ilyen alkalommal láthat ta és hallhatta 
a szovjet dráma egyik nagy „öregjét", akit titkon kissé példaképnek is ta r to t t , 
Alekszej Arbuzovot. 
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A tanulóévek lassan meghozták az eredményt, s a felhalmozott élmények 
és tapasztalatok drámákká formálódtak. Az első közreadott drámai publikáció, 
a Mezőre nyíló ablakok (1964), még csak halványan jelzi azt, ami később tipiku-
san vampilovi lesz, jóllehet már ebben a kis egyfelvonásosban is megfigyelhető 
a kétsíkúság, a ,kétdimenziós' felépítés, amely az érett drámák jellemzője. A félig 
ironikus, félig meseszerű történet középpontjában a kötelező falusi szakmai 
gyakorlatot letudó fiatal tanító, Tretyjakov áll, aki három év után búcsúzik 
élete egy korszakától, megszokott környezetétől. Utoljára hagyja a szép elvált 
asszonyt, Lídia Asztafjevát, aki a falu legszélső házában lakik, s ablakai 
a mezőre nyílnak. Ket tő jük „semleges" beszélgetése váratlanul felforrósodik, 
mikor Tretyjakov a búcsú perceiben rádöbben arra, hogy a körülötte lévő vilá-
got nem ismerte meg eléggé, és észrevétlen maradt számára a lehetséges emberi 
kapcsolat, a szerelem is, bár már kezdettől fogva rokonszenvezett a vonzó 
Lídiával. Az érzelmi felpezsdülés felfrissíti „ fáradt" dialógusukat, egy új 
helyzet áll elő. A látszólag passzív szituáció váratlanul elektromos felszültséggel 
töltődik fel, s a küszöbön tébláboló Tretyjakov előtt az élet ú j fa j ta , izgalmas 
választásokat villant fel. A helyzet bizseregtető izgalmát fokozottan átélő 
taní tó a későbbi Vampilov-hősökhöz hasonlóan — azonban egyúttal érzi 
a szituáció fonákját is, a megvalósulás lehetőségének bizonytalanságait, ame-
lyet nyíltan kifejezésre is ju t ta t : ,,[. . .] Minden történhetet t volna másként 
is [. . .]. De nem történt semmi [. . .]"3 
Lídia Asztafjeva házának ablakai a mezőre néznek, cLZclZ Я természetbe, 
amely Vampilov felfogásában az élet örök forrását és értelmét jelenti. A szimbó-
lumokban gazdag természet egyúttal a harmóniát hirdeti, amelyet a hősök 
általában nem tudnak megteremteni életükben, bár erre minden erejükkel 
törekedtek. A természet világa, annak hatása kisebb-nagyobb mértékben 
minden figurája életébe belejátszik, sőt az érettebb művekben a természet 
sugallta szimbólumok egyre erősebb dramaturgiai töltést kapnak. A csúcsot 
talán A múlt nyáron történt kiskert-jelenete fémjelzi, amelyről a későbbiekben 
majd részletesebben szólunk. Sokféle stílusból és elemből építkező drámáiban 
csupán a természet ábrázolásában maradt Vampilov mindig tisztán ,lírikus', 
kerülve minden iróniát és szarkazmust. 
A Mezőre nyíló ablakokat már megelőzte egy érdekes dramaturgiai 
kísérlet, amelynek története az 1962-es esztendőhöz fűződik, amikor is a sok-
oldalú újságíró a moszkvai irodalmi kurzusra magával vitte egyfelvonásos 
zsengéjét. Az Angyalt — új címén Húsz perc az angyallal —, amelyet a szép 
számú hallgatóságnak fel is olvasott. A remek egyfelvonásost nyolc év múltán 
Vampilov társította egy másik, nem kevésbé kitűnő tragikomikus játékkal, 
amelynek Kaland a főmettőrrel címet adta. A két markáns, eredeti ötletre épülő 
darab Angyali történetek (Vidéki anekdoták) néven aratot t osztatlan sikert. 
A rövid lélegzetű Hiísz perc az angyallal egy eléggé közismert epizóddal 
kezdődik, de Vampilov a humorosan kiélezett helyzetet a tragikomédiáig 
fejlesztette. A darabban történteket a mindennapi anekdoták szintjéről a 
filozofikus töprengések magasságába emelte. A nyitó kép egyszerre komikus és 
lehangoló. Ugarov és Antyipin, a két kiküldött, az átdorbézolt éjszaka után 
erősen másnaposan és üres zsebbel ébrednek fel a szállodai szobában. Minden-
áron pénzt akarnak szerezni, hogy újra mámoros állapotba kerülhessenek. 
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Hiába járják végig azonban a szomszédokat — a hegedűművészt, a nászutas-
párt —, azok nem könyörülnek meg raj tuk. Antyipin bizarr ötlete váratlanul 
ú j helyzetet teremt. A „vagány" sofőr kikiabál a Tajga szálló ablakából: 
„Polgártársak! Ki ad kölcsön száz rubel t?" — s legnagyobb megrökönyödé-
sükre megjelenik az aj tóban az „angyal", Homutov, aki felajánl száz valódi 
rubelt. A két szesztestvér számára a világ kifordult sarkaiból, s most már 
mindenképpen a „csoda" végére akarnak járni, meg akarják tudni az érthetet-
len jótett indítékát. S ekkor kezdetét veszi egy másik — paradox — anekdota. 
A kiküldetés ..áldozatai", a két bohém ..munkába veszi" a jótevőt, egy székhez 
kötözik, s vallatni kezdik. Homutov szorult helyzetében töredelmes vallomást 
tesz. Szavaiból egy keserű-groteszk történet áll össze. Az agronómus hat éve 
készül beteg anyjához, hat éve szándékozik pénzt küldeni neki, amelyet 
mindig eltékozolt. Most végre megérkezett, de már túl későn, édesanyja meg-
halt. Lelkiismeretét megnyugtatandó minden módon szabadulni akart a 
,,bűnös" száz rubeltől, úgy vélvén, hogy a „jótékony" — bár megkésett sőt 
kétes adakozás enyhít majd valamit bűnén, csökkenti heves lelkiismeret-
furdalását. Homutovot tehát nem az önzetlenség amint a lumpok is sejtik — , 
hanem a bűntudat vitte a szokatlan cselekedetbe. Miután fény derült Homutov 
nagylelkűségének valódi indítékára, a groteszk-paradox helyzet lírai-elégikus 
hangulatba torkollik. Vaszjutát, a szobaasszonyt azonnal az üzletbe menesztik 
két üveg itókáért. hogy ihassanak az ügy szerencsés befejezésére, no meg az 
elhunyt emlékére. 
Vampilov látszólag megbocsájtó nevetéssel, fölényes elnézéssel viseltetik 
a kisszerű gazemberekkel szemben, de csak látszólag, mert célba veszi a bűnt, 
s hol tréfálkozva, hol gúnyolódva, de kérlelhetetlen pontossággal feltárja a 
különféle visszaéléseket és félrelépéseket, s nem hagy kétséget afelől, hogv a 
,legártatlanabb' vétek is mérgezi és veszélyezteti a társadalmat. Ugyanakkor az 
író nyers közvetlenséggel az emberi kapcsolatok kiüresedésének a veszélyeire is 
utal, mert lényegében rólunk, a kortársakról szól a történet, hiszen a mű leg-
mélyén mi, az emberek vagyunk a célpont, akik magunk is oly gyakran hitet-
lenek és bizalmatlanok vagyunk a jóra, az igaz emberségre. 
Az Angyali történetek másik darabjában hol a való élet színét, hol a 
fonákját, hol egy rövid vígjátékot, hol a vígjáték — pontosabban „víg já ték" — 
paródiáját lá that juk: Ez a folytonos fénytörés t a r t j a feszültségben a groteszk 
játékot. A Kaland a főmettőrrel mélyén ugyancsak egy gogoli ötlet rejlik, ame-
lyet Vampilov modern tartalommal töltött meg. Az egyfelvonásos témájában, 
cselekménybonyolításában egy mába plántált Revizor-változat, s az író a tragi-
komikus játék mottójául nem véletlenül választotta Gogol szavait: „Mondhatsz, 
amit akarsz, ilyen dolgok megtörténnek, ha ritkán is, de megtörténnek." 
Az egyfelvonásos története egy kis vidéki szállodában, valahol Szibériában, 
ugyancsak egy köznapi eseménnyel indul. A szenvedélyes szurkoló, Potapov 
egy fiatal lány szobájába téved kupadöntőt hallgatni. A folytatás már eléggé 
szokatlan. A mindenható szállodaigazgató, Kalosin szokásos éjszakai 
ellenőrzését végezve — kiparancsolja a hívatlan vendéget Viktória szobájából. 
Kalosin hirtelen rádöbben arra, hogy nem is tudja , kit dobott ki. A szálloda-
portástól csak annyit tud meg, hogy Potapov egy moszkvai főmettőr. Mivel az 
igazgató nem tudja, hogy a főmettőr mit jelent, ezért valami magasrangú 
személyt, „fontos elvtársat" sejt benne. A hoteldirektorban veszedelmesen 
munkálni kezd a megfejthetetlen enigma. Keresi, ku ta t ja a talányos ügy össze-
függéseit, s mert sehogvsem találja, elképesztő iramban rombolja le saját és 
környezete életét. A retorziótól való félelmében alakoskodni kezd, belezuhan 
Viktória ágyába, imitálja a „beteget", a meghibbantat, végigjátszva a félelem, 
az önsajnáíat, az önmegalázás paroxizmusát. Aztán igazi szívrohamot kap. 
Ebben a valóban életveszélyes pillanatban sok mindent megért az életből, 
s néhány pecre felül tud emelkedni saját , szánalmas kis életén, amelynek 
torz — egyébként divatos alapelve: felfelé nyalni, lefelé rúgni ! A végzetes-
nek tűnő percben Kalosin gondolatban végigfut mozgalmas évein: ,,[. . .'] Hány 
foglalkozást végigcsináltam ! Hány funkciót ! Mi mindent vezettem én már éle-
temben. . . Raktárat , gőzfürdőt, anyakönyvi hivatalt, éttermet. Működtem 
a cipőiparban, az áruelosztásnál, a sportszektorban. Egyáltalán hányféle 
szektorban megfordultam. Hányféle emberanyaggal dolgoztam: turistákkal, 
hadirokkantakkal, meg mindenféle huligánokkal [. . .]. Persze mindenütt 
beugrott valami gikszer. Hol a leltárt találták hiányosnak, hol a képzettsége-
met. Sokszor bajba kerültem, de végül mindig megúsztam [. . .]. És aztán jött 
a főmettőr [. . .]"4 A bűvös szó, a főmettőr, a maga misztikusságával teljesen 
tönkreteszi Kalosint, mintegy kihúzza lába alól a ta la j t , s az úrhatnám, de 
üresfejű, mindig az árral úszó szállodaigazgatót, az „örök káder t" egy komikus, 
szánalmas figurává degradálja. 
Az egyfelvonásos másik groteszk félreértése is főleg Kalosint súj t ja , 
ugyanis a bájos szállóvendég ágyában vergődő-izzadó férjet a belépő feleség. 
Marina — a helyzetet jogosan félreértve — in flagranti szituációban látja 
viszont. A „hűtlenség" lát tán a felbőszült asszony gyenge jellemű szeretőjét, 
Kamajevet hívja támaszul. Kalosin szorult helyzetében, a „vég" pillanatában 
mindenkinek mindent megbocsájt, még az ú j párra is áldását adja, de az 
álszent szerető lemond a csábos szépasszonyról. Marináról. 
A befejezés kimondottan vaudeville-szerű. Az igazgató jobban lesz, 
s időközben megtudja azt is, hogy a „félelmetes" főmettőr nem más, mint 
tördelő egy nyomdában. A hír hallatán a már-már legyőzött Kalosin éledni 
kezd, fokozatosan visszatér az életkedve, újra magára talál, bár a bevallotta-
kat már nem tudja semmissé tenni. Megleli régi hangját is, s már ismét mer és 
tud így nyilatkozni: „Tördelő? (kis szünet. Aztán Kalosin elkezd ellenállhatat-
lanul röhögni, de felnyög a fájdalomtól.) Tördelő (röhög és nyög). Egy kis 
szürke nyomdai egér? Nyomdász. Egy nulla!. . . Olombogár !. . . Nyomda-
féreg !. . . És hogy rámijesztett? Halálra rémített . . ."5 
A tragikomikus játék a maga nyers eredetiségével, rusztikus szókimon-
dásával azt is bizonyítja, hogy ma is vannak revizori helyzetek, gogoli figurák. 
A fiatal Vampilov éles szemmel vette észre, hogy a fejlődés legpozitívabb fo-
lyamatainak is vannak nem kívánt mellékhatásai, árnyoldalai, várt és várat-
lan ellentmondásai, amelyek görbe tükörben, groteszk megvilágításban még 
érzékelhetőbbé válnak. A drámaíró irigylésre méltóan érzi az időt is, az idő 
pátoszát, meg nem ismételhető, soha vissza nem térő voltát. Ugyanakkor sze-
reti összekeverni — miként a két egyfelvonásosban is az életet a játékkal, 
a kínos valóságot az abszurd-szerű sztrorikkal. Végül is eredeti ötvözetet te-
remt, amelyben nem könnyű megvonni a határ t , hol ér véget az egyik, hol 
kezdődik a másik. 
A Kaland a főmettőrrel egy nemes gondolatot is sugall, nevezetesen azt, 
hogy az élettől elrugaszkodott, sokszor megtévedt emberről sem szabad le-
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mondani, sőt minden módon segíteni kell, lehetőséget kell adni neki, hogy 
visszajuthasson a tisztességes, emberi életbe. Kalosinnak ehhez kívülről kellett 
szembenézni önmagával, el kellett viselnie a sors tréfás-kegyetlen játékát, de 
van remény, hogy mindezek után talán visszatalál a becsületes emberek kö-
zösségébe. 
Már az eddig elemzett darabok is bizonyítják, hogy Vampilov vonzódott 
a különleges, izgalmas embertípusokhoz, akiknek ádáz harca az élettel, vagy 
ha úgy tetszik, küzdelme a tartalmas életért, szüntelenül foglalkoztatta az 
írót, s időről időre ú jabb művek - azaz újabb groteszk, paradox élethelyzetek 
megírására inspirálta. Az első. egész estét betöltő drámájában, a Júniusi 
búcsúzásh-лп (1965) — amely már a moszkvai Tyeatr (Színház) című lapban is 
megjelent újra feltűnik néhány fura figura, akinek viharos életében azokat 
a momentumokat kutat ja , amelyek elősegítik — elősegíthetik azt. hogy az 
ember ember maradhasson. Koleszov, Zolotujev emberi habitusa erősen elüt 
az átlagtól, sőt eléggé kirívónak is nevezhető, de Vampilov mindent elkövet, 
hogy a bennük rejlő kevéske jót felkutassa és megláttassa. 
A darab a diákvilágba vezet, az álmok, az ábrándok s szerelmek világá-
ba, amelynek szertelen-hangulatos miliőjében egy nem mindennapi fiatalem-
ber, aki az igazságért nagy áldozatokra is képes, váratlanul szelet vet, majd 
vihart arat. Pedig igen kellemesen kezdődik minden. Az egyetem diákottho-
nában két végzős hallgató, Masa és Vaszja. esküvőjüket ta r t ják . Koleszov, az 
évfolyam kedvence, a tehetséges fenegyerek, a lányok bálványa még nincs 
jelen a nagy eseményen, mert az utcán kóborol, hogy ,,felcsíphessen" egy,al-
kalomhoz illő", látványos partnert . Szerencsétlenségére csak a rektor szolid 
lányába, Tányába botlik, aki nemet mond, s botrányos szállodai próbálkozása 
is balul sikerül. A társ nélkül maradt Koleszov az esküvőn már végzetes bal-
lépést követ el. mert az ünneplők közé betévedt rektort a sötétben fojtogatni 
kezdi — Repnyikov ugyanis a fény bekapcsolását követelte — , s mikor várat-
lanul felgyullad a villany. Koleszov megdöbbenve látja, hogy ki volt az „ellen-
fél". A szigorú büntetés nem marad el. az ötödéves biológust kizárják az egye-
temről, sőt a szállodai botrány miatt börtönbe is kerül. Kiszabadulása után 
az élet az első komoly választás elé állí t ja: a diploma vagy a szerelem ? A vonzó 
fiatalember ugyanis meghódította a rektor lányának a szívét, ami azonban 
koránt sincs ínyére az apának. 
Koleszov létfontosságú döntés előtt áll, hiszen a sorsa forog kockán. Az 
írót ez a kritikus pillanat a választás döntő perce — érdekli a leginkább, 
mert i t t van a konfliktus lényege is. A kicsapott diák, aki szinte észrevétlenül 
átvette volt börtöntársa. Zolotujev „filozófiáját" — „minden eladó és meg-
vásárolható, csupán összeg kérdése" —, viszonylag könnyen jutot t el az áru-
lásig, hiszen tudományigénye nem párosult magasabbrendű etikával. 
Koleszov elfogadja a rektor aljas kompromisszumát, s diplomás ember 
lesz. Vampilov a rektor szájába adott remek „monológgal" azonban teljes pon-
tossággal megmutatja, hogy a félbemaradt tudós, az adminisztrációban kéjelgő 
Repnyikov amoralitásában messze túltesz a könnyelműen megtévedt „fene-
gyereken". 
Repnyikov: (Koleszovhoz) [. . .] Látom, hogy gyűlöl. De tulajdonkép-
pen miért? Próbáljuk meg kielemezni [. . .]. Mikor annyi éves voltam, mint 
maga s a tudósok közé akartam jutni, velem is valami hasonló történt [. . .]. 
Bizony, bizony. Ez akkor történt, amikor erőnek erejével azt akar tam bebi-
zonyítani, hogy tehetségesebb vagyok, mint amilyen a valóságban voltam. 
A főnököm, a séf, ahogy most maguk nevezik, egyszerűen ostoba alak volt. 
Ma már olyan ostoba alakot keresve sem találni. Az első megalkuvásom lénye-
ge az volt, hogy nem vettem észre — pontosabban képes voltam ezt a látsza-
tot kelteni —, hogy micsoda ostobaságokat művel a főnököm. Pont az ellen-
kezőjét te t tem [. . .] S ezért hálából segített, hogy előrejuthassak. így volt 
[. . .]. S azóta folytonosan jöttek, hogy úgy mondjam, a szolgálatból kifolyó 
megalkuvások [. . .]6 
Több Vampilov-darabban a főhős kiárusítja magát vagy érzelmi árulást 
követ le. A Júniusi búcsúzásban Koleszov áruba bocsájtja szerelmét a diplo-
máért, de a későbbi művek alakjai, mint Zilov (Vadkacsavadászat) egyszerre 
két nőt csap be, a feleségét és a szerelmét, Samanov (A múlt nyáron történt) 
pedig megúnt szeretőjétől megkésve jut el az igazi szerelemig. A hősök tettei 
jelek, szimbólumok, amelyek egy korszak etikai paradoxonait is kifejezik. 
A vampilovi hősök Koleszov, Samanov — lelki újjászületéséért, eti-
kai megtisztulásáért az árat nemcsak ők maguk, hanem szerelmeik — Tánva, 
Valentyina — is megfizetik. Ez is a Vampilov-dráma egyik jellegzetes vonása. 
Mindebből következik, hogy az író a Júniusi búcsúzás záróepizódjában is 
tartogat számunkra meglepetést. A történeteken feldúlt Koleszov ugyanis 
széttépi friss diplomáját, hogy megszabaduljon az amorális kolonctól, és ismét 
szabad ember] lehessen, s idővel talán Tánya rokonszenvét és szerelmét is visz-
szaszerezhesse. A darab végén Vampilov finom érzékkel elkerülte Tánya és 
Koleszov életútjának összekapcsolását, a keserűbb realitás mellett döntött , 
csupán a jellegzetes írói üzenet hallatszik ki a fináléból: A reményt sohasem 
szabad feladni! 
A vígjátékban van egy érdekes, jellemző betét, Zolotujev sorsdarabja. 
A céltudatosan harácsoló konjunktúralovag mindent elkövetett, hogy háza, nya-
ralója, autója legyen. Mikor lebukott, a revizornak áldozta volna minden ösz-
szeharácsolt vagyonát, de az nem fogadta el. Ez volt élete első veresége, némi-
képp értetlenül is állt előtte. ,,Zolotujev [. . .] csupán másodlagos figura a 
darabban, pedig a színmű alapgondolatát tekintve igen fontos szereplő. A mű-
faj minden törvényét felrúgva háromoldalas monológot ad elő, melyet part-
nere még a színpadi életszerűség kedvéért sem szakít félbe egyszer sem [. . .]. 
A monológ egy korrupt öregember panasza, aki véletlenül tisztességes emberbe 
botlik. Sehogy sem tud ja elhinni, hogy az illető megveszteget hetetlen, hiszen 
mindenki az, csak az a lényeg — amint már korábban idéztük . hogy az em-
ber eltalálja az összeget. Zolotujev megsértődik, felháborodik a tüntető tisztes-
ségen. a még büntetése letöltése után is meg van róla győződve, hogy fölösle-
gesen ült, nyilván keveset adott ."7 Zolotujev, a megrögzött, a reménytelen 
típusok egyike, akikből idővel a Zilov-félék lesznek. 
A nemzedéki kérdés is felvillan egy pillanatra a Júniusi búcsúzás ban 
Tánya és Repnyikov kapcsolatában, de ez a problémakör Vampilov művésze-
tében sohasem kerül igazából előtérbe. Ez inkább az idősebb drámaírók, Arbu-
zov és Rozov világa. A vígjátékban főleg fiatalok vannak, s ezek az atmosz-
férateremtő mellékszereplők, mint Bukin, Masa, Frolov, Gomira, a vidám fiú, 
a komoly fiú, a csinibaba, a szigorú lány s a többiek, kedélyesen szellemesked-
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nek. élcelődnek, vitatkoznak, jelenlétükkel megadják az esküvővel induló és 
záruló, keretes darab colour localját. 
A Júniusi búcsúzás dramaturgiai szerkezete, drámai dinamikája termé-
szetszerűleg még hagy kívánnivalókat maga után — a jelentős mondanivalót 
tartalmazó jelenetek összeillesztése néha esetleges, az erők elosztása egy kissé 
leegyszerűsített —, de az kétségkívül érezhető a még egyenetlen műben is, 
hogy azt merész tehetségű, nagyra hivatott művész alkotta. 
A darab első változata mindössze öt lapot te t t ki. Arbuzov ösztönzésére 
azonban akihez Vampilov nagy bátran beállított a művecskével — kibőví-
tet te és átdolgozta az érdekes ötletet, amely még úgy végződött, hogy Kole-
szovnak megbocsájtottak s visszafogadták. A második változat összekuszálta, 
megkurtította az eseményeket, s ezért az egész vígjáték szerkezete megrogy -
gyant. Az 1972-ben készült harmadik s egyben végleges változat az első verzió 
erényeire épült, s nagyszerűen példázza azt a közismert tényt, hogy a színpadi 
interpretáció mássá — jobbá vagy rosszabbá teheti a drámai művet. A szerző 
és a moszkvai Sztanyiszlavszkij Színház művészeinek alkotó kapcsolatából 
egy újszerű, izgalmas vígjáték született. A színházi kollektíva még arra is rá 
tudta beszélni Vampilovot — aki egyébként minden próbát végigült hogy 
az eredetifinálét — Koleszov teljesen magára marad, s számára egyelőre nincs 
megbocsájtás megváltoztassa, s az legyen a mű végkicsengése, hogy Tánya 
nem fosztja meg a fiút minden reménytől, sőt a közeli jövő talán a megbocsáj-
tást is meghozhatja a megtévedt Koleszov számára. 
Vampilov művei külön-külön is figyelemre méltóak, ugyanakkor a vam-
pilovi színház egységes rendszerébe is szervesen beleilleszkednek. Ezt látszik 
alátámasztani az a két, 1967-ben készült dráma is, amelyek címében is már 
szimbolikus értelmű mondanivaló rejtőzött. Az elsőszülött és a Vadkacsavadá-
szat egyaránt elromlott életeket, elrontott élethelyzeteket vázoltak fel, amelyek 
központi figurái — minden különcségük és szörnyűségük ellenére — reális, 
cáfolhatatlanul konkrét, mai emberek. Az írót egyfolytában ezek a nem min-
dennapi jellemek érdeklik, amelyek kiélezett, paradox néha anekdotikus szitu-
ációkba kerülnek amit nem győzünk elégszer hangoztatni , majd lemez-
telenítve hőseit, Vampilov felderíti azok legbensőbb énjét, lelkük legbonyo-
lultabb, legtitkoltabb rezzenéseit is. Egyik drámai művében sem a történet a 
fontos — bár a legtöbbször az is meghökkentő és lenyűgöző , hanem a sze-
replők belső élete, az emberi viszonyok belső szálai. A különleges hősök sorsa 
rendszerint hirtelen változik meg. amikor kilépnek a passzivitásból, a közöm-
bösségből, az álmos létből, amely általában csak átmeneti állapot náluk, mert 
egy döbbenetes esemény vagy paradox, összekuszált helyzet rádöbbenti őket 
arra, hogy nagy erőfeszítések árán még visszatalálhatnak a normális emberi 
életbe. 
A már említett Vad kacsavadászat és Az elsőszülött amint a többi Vam-
pilov-darab is nehezen elképzelhető szituációkkal kezdődik. A Júniusi bú-
csúzásb&n Koleszov az utcán ismerkedik meg rektora lányával, aki döntő ese-
mények részese lesz, Az elsőszülött ben a két jópofa ,,vagány", a trükköket ked-
velő Buszigin és Szilva, lekésvén az utolsó éjszakai járatot, a sors szeszélye 
folytán a hiszékeny Szarafanov házába kerül, a Vadkacsvadászatban rosszindu-
latú tréfából a barátok halotti koszorút küldenek a még élő Zilovnak, de az 
Angyali történetek is a véletlennel indítanak. Ezek a talányos nyitó jelenetek 
mintegy a drámák kifutópályái, ezután következnek a történetek, majd a le-
hetséges megoldások és válaszok sokfélesége, mert a mindennapok valósága 
— mondja Vampilov — általában bő választékot kínál, csak tudni és merni 
kell választani, hiszen az élet — írja egyik elbeszélésében ,,[. . .] a legnagyobb, 
a legtökéletesebb, a legigazibb színház."8 
A meglehetősen durva tréfával kezdődő vígjáték. Az elsőszülött, a kissé 
álmodozó, kissé öntetszelgő Szarafanov széthulló családi életébe vezet bennün-
ket, amelybe váratlanul betör a két dörzsölt éjszakai hősszerelmes, és Buszi-
gin, a családfő legidősebb fiának adva ki magát, a névbitorlással kezdetét veszi 
egy szemérmetlen, szégyentelen játszadozás. Szarafanov valójában megörül 
a hirtelen felbukkant elsőszülöttnek, hiszen élete feszültségekkel, hazugságok-
kal terhes. Lánya, Nyina, vőlegényével, Kugyimovval végleg el akarja hagyni, 
fia, Vaszenyka a nála kétszer idősebb szépasszonyt, Makarszkaját ostromolja 
szerelmével, maga Szarafanov, a naiv, ifjúkori álmokat kergető öreg zenész 
pedig csupán esküvőkön és temetéseken játszik, de zeneszerzőként tisztelteti 
magát. A kellemes változásokkal kecsegtető csalást mindnyájan elhiszik, Bu-
szigin és Szilva szinte belenőnek a családba. Kiderült az is, hogy a véletlen 
hozta környezet minden tagja voltaképpen egy ilyen hazugságra várt, neveze-
tesen arra, milyen jó érzés, hogy valakihez tartozhatnak. Vampilov azonban 
tovább bonyolítja az eseményeket, szinte az abszurdumig fokozza azokat. Bu-
szigin őszintén beleszeret a bájos ,,húgba", Szilva pedig megkörnyékezi a buja 
Makarszkaját. A szerelmes medikus önleleplezése sem okoz tragédiát, sőt 
mintegy közkívánatra — tovább is játssza kényszerű szerepét. Az emberi 
melegségre olyan nagyon vágyó Szarafanov meg is fogalmazza a szép tanulsá-
got, amely írói üzenetként is felfogható: 
,,Mindez, ami történt , nem változtat semmin. Vologya, gyere ide . . . 
(Buszigin odamegy hozzá. Most ő, Nyina, Vaszenyka és Szarafanov egy cso-
portban állnak, Makarszkaja a kanapén mint meghatott szemlélő) Akárhogy 
is legyen, én is f iamnak tekintelek. (Mindhármukhoz) Ti a gyermekeim vagy-
tok, mert szeretlek benneteket. Akár jó vagyok, akár rossz, egy biztos, szeret-
lek benneteket, és ez a legfontosabb."9 
Mint lát tuk, az ad abszurdumig fokozott játékban a leleplezés sem veze-
te t t tragédiához, mert a komédiái elemek végül is felülkerekedtek. Ahogy a 
valódi családi kapcsolatok helyébe a lelki-baráti kontaktusok léptek, úgy 
csökkent a darab dramaturgiai feszültsége. Lényegében a mesterségesen fel-
szított drámai konfliktus egy vígjátéki megoldásba torkollott. Mindez nem 
homályosítja el a mű tényleges értékeit, többek között azt, hogy a Vampilov 
új ra megmutatta, a Buszigin-félék azon hősök közé tartoznak, akiknek külleme 
és belső arculata igencsak ellentmond egymásnak, hiszen a sportos, vagány 
külső érzékeny lelket takar. Az életben sokat csalódott és tévedett Szarafa-
novból sem veszett ki az emberszeretet, a jobbra és szebbre való törekvés olt-
hatatlan vágya. Bár alkalmi zenésszé züllött, a komolyabb zene iránti vonzal-
ma nem halványult. Elhagyta nagy szerelmét is, de maga a szerelem örökös 
nosztalgiaként tovább élt benne. Egy elérzékenyült pillanatában a fiává foga-
dott Busziginnek váratlanul kitárulkozik: ,,Begyepesedni, megpenészedni, 
aprópénzre váltani a tehetségem — nem, soha ! [. . .]. Minden ember alkotónak 
születik, s a maga szakmájában mindenkinek a tehetségéhez és képességéhez 
mérten úgy kell alkotnia, hogy az maradjon meg utána, ami benne a legjobb 
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volt.10 A korlátlan bizalmat, az életbe vetett végtelen hitet sugárzó, helyen-
ként azonban teátrális játéknak tünó' darab megmutatta, hogy írója ismeri a 
valóság objektív mozgatóerőit is. 
Szokásához híven Vampilov Az elsőszülöttet is többször átdolgozta. A 
legelső változat Intelmek gitárszó mellett címet kapta (Szilva gitárral szórakoz-
ta t j a környezetét), ezt követte a Találkozás a peremkerületben (ott játszódik a 
cselekmény), majd a Peremkerület, s végül Az elsőszülött (másképp: A megkerült 
fiú). , 
Az első változat csupán egy sablonos, külvárosi szerelmi törtenetet igert. 
Az átdolgozások — az etikai példázatokkal, a filozófiai mélységekbe hatoló 
epizódokkal — már egy vérbeli Vampilov-darabot eredményeztek. Fontos 
hangsúlyt kapott a szertelen és megbízhatatlan Buszigin és a harmonikus, 
kiegyensúlyozott Kugyimov szembeállítása, ugyanis kettőjük párviadalából 
az ellentmondásosabb jellem, de az életet a maga bonyodalmas szövevényében 
jobban ismerő medikus került ki győztesen. Őt választotta Nyina, s valóban 
ő illik inkább a családba. A pszichológiai momentumokkal felduzzasztott, né-
hány remek jelenettel — Makarszkaja és Szilva enyelgésével, Vaszenyka fél-
tékenykedésével — kibővített vígjáték került be az író posztumusz kötetébe. 
A Vampilov-drámákban az eredeti ötletek igencsak széles skálán mozog-
nak: a kisszerű, pimasz szerepjátszástól, az utcára kiabált „bánat tól" egészen 
az élőnek küldött koszorú morbid-groteszk tréfájáig. A Vad kacsavadászat, 
amely az utóbbi kihívó epizóddal indít, fényesen bizonyítja, hogy szerzője 
művészetét a gunyoros szemlélet, a célba találó szatirikus látásmód éppúgy 
jellemzi, mint a humánus megértés s a végtelen bizalom. Vampilov legbonyo-
lultabb. legáttételesebb drámája, a Vadkacsavadászat, egy áleszme, egy hamis 
menedék, a céltalan lét persziflázsa. Zilov számára a „vadkacsavadászat" csu-
pán önigazolás, játékos illúzió, a lét, az élet illúziója. Ez a nem igazi vadászat, 
csupán egy pótcselekvés, vágyálom, egyfajta kábítószer, de mégis ez a bonyo-
lult szimbólum mozgatja a darab cselekményének apparátusát, a drámai mesét, 
amely több apró epizódremeklésből áll. A világirodalom a „vadkacsán" kívül, 
amelyet Vampilov nagy merészen újra elővett, ismer még néhány klasszikus 
szimbólumot, s ezek közé tartozik Csehov „sirálya" is. 
A Vadkacsavadászat ú jabb művészi bizonyítékokat szolgáltatott ahhoz, 
hogy az író kitűnő érzékkel osztályozza hőseit; amíg a Koleszov- és a Samanov-
félékből az élet még csinálhat értékes embereket, addig a Zilov-típusúak ér-
zékelteti a szerző a színmű kapcsán már a minimális reményt is eljátszották, 
mivel a cinizmus, az érzelmi-erkölcsi közömbösség, mondhatni a nihil teljesen 
lirrá lett raj tuk. Vampilov hősei rendszerint engednek a könnyebb út csábítá-
sának és olyan láncreakcióba bonyolódnak, ahol az első kompromisszum szüli 
a többit, és ezek követik végig életük történetét. A hősöknek végül már nincs 
hatalmuk a saját életük fölött. Zilov is csupán arra képes, hogy nap mint nap 
kétes kompromisszumokba bocsájtkozzék és megfertőzze környezetét, de mind-
ezt maga is érzi, s egy gyenge pillanatában őszintén meg is vallja feleségének, 
Galinának: „Agyonkínoztalak, de esküszöm neked, hogy én is utálom ezt az 
életet [. . .]. Igazad van. nekem minden közömbös, minden a világon. Nem tu-
dom. mi van velem. Nem tudom . . . Csakugyan nem volna szívem? [. . .]. 
Semmim sincs, csak te egyedül. Ma végképp rádöbbentem erre, hallod? Mim 
van nekem, raj tad kívül? A barátaim? Nincsenek nekem barátaim. A nők? 
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[. . .]. Igen, azok voltak, de minek? Nincs szükségem rájuk, hidd el nekem . . . 
Mi marad még? Talán a munkám? Atyaúristen ! Érts meg végre: Lehet mind-
ezt őszintén kedvelni? Egyedül vagyok, egy szál magam . . . " n 
A sokszor Csehov Ivanovjára emlékeztető Zilov egész élete egy üres já-
rat, egy hamis szinjáték, egy negatív tanulság, de tele eseményekkel, amelyek 
viharfelhőként gyülekeznek a modern „felesleges ember" feje felett. A botrá-
nyos lakásszentelő, a házibuli, a kávéházi ivászatok, a hivatali csalafintaságok, 
a szerelmi kilengések már előrevetítik sötét árnyékukat. Az anti-hős esztelen 
cselekedeteivel maga szakítja ketté azokat a szálakat, amelyek az élethez kö-
tik; elhagyja hűséges feleségét, durván lemond a romlatlanságot és szépséget 
igérő szerelméről, Irináról, kibírhatatlan barátaival s a hivatalnoktárssal, Sza-
japinnal, a kedvenc pincérrel, Gyimával, főnökét, az öregedő Kusakot eldobott 
szeretőjével, a férfiakat csak ,,szeszi"-nek becéző Verával akarja összeboro-
nálni, munkahelyén hamis jelentést készít, sőt nem megy el apja temetésére 
sem. A gyász óráiban Irinával folytatott kávéházi beszélgetése nem hagy sem-
mi kétséget afelől, hogy végleg elvesztett. 
„Zilov: El kell utaznom. 
Irina: Mikor? 
Zilov: Most azonnal. Csak elbúcsúzunk, és már megyek a repülőtérre. 
Irina: Szeretnék enni valamit. 
Zilov: Nagyszerű ötlet? Tudod mit, megvacsorázunk. És iszunk valamit, jó? 
(Harsányan) Gyima ! . . . . 
Irina: És a géped? Eléred még? 
Zilov: (elkomorodik): Igazad van . . . Igyekeznem kell. (Megjelenik a pincér) 
Pincér: (Zilovhoz) Hívtál? 
Zilov: Igen (rövid szünet — határozatlanul) Hozz valamit enni, meg egy kis 
bort . . . 
Pincér: Mit hozzak enni? 
Zilov (Irinához): Mit ennél? 
Irina: Amit te, én is azt. 
Zilov (hirtelen elhatározással): Két bifszteket. Valami hideget, egy üveg bort 
és két deci konyakot. 
Irina: Nem késed le a gépet? 
Zilov: Majd elrepülök holnap . . ,"12 
Az egész darab lényegében az értelmetlen kalandokban, a vad tivornyák-
ban, önpusztító botrányokban tetszelgő, szellemileg-érzelmileg teljesen kiü-
resedett Zilov belső monológja. Ez az anti-hős azt szeretné elhitetni magával, 
hogy a környezete áldozata, holott éppen a fordítottja az igaz. Lassacskán 
azonban eljut addig, hogy már saját aljasságai sem okoznak neki örömöt, jól-
lehet annyira elsajátította a behízelgő szónoklást, az üres és szép szavak poé-
zisét, hogy néha már magának is hisz. Óriási színész veszett el benne, aki egész 
életét egyetlen, folyamatos színdarabbá változtatta, de határtalan egoizmusa 
és önimádata végül is az élet színpadáról is kiszorította. „Vampilov mesterien 
tárja fel Zilov természetét a hős szinte a jellegtelenségig lecsupaszított beszé-
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dével. Zilov bágyadtan és kelletlenül beszél a munkáról, fecseg a barátaival, 
ingerült a feleségével, kéjsóvár-gyengéden dorombol Irinával, leplezetlenül 
goromba a megunt Verával és végül határozottan, szinte katonásan parancsol-
gat a pincérnek — i t t a legmagabiztosabb, i t t — költő ,az élet ura ' ."1 3 
Az igazi barát, a pincér Gvima fontos dramaturgiai funkciót tölt be a 
drámában, ö Zilov alteregója, gyakran antipódusa, mondhatni részeges énjé-
nek józanabb fonákja. A köztük lévő különbség talán abban van, hogy Gyima 
gondosan vigyáz magára és a látszatra. Zilov még ezekre sem. A moral insa-
nity-ben szenvelgő ,,viveur" még arra is képes, hogy arcátlan pimaszsággal 
tár ja fel legjobb barát ja előtt gátlástalan életfilozófiáját: „Például i t t vagyunk 
mi ketten, mi is barátok vagyunk. Aztán, mondjuk, én mégis eladlak egy ko-
pejkáért. Aztán összetalálkozom veled az utcán, és azt mondom neked: Öregem, 
szereztem egy kopejkát, gyere, úgy szeretlek. Igyunk egyet. Te meg eljössz 
velem, iszol velem. Aztán megöleljük, megcsókoljuk egymást, pedig jól tudod, 
honnan van az a kopejkám. De azért velem jössz, mert torkig vagy már min-
dennel, és fütyülsz arra, hogy honnan került az a kopejkám Aztán más-
nap megint találkozol velem, és kezdődik minden elölről . . . ."14 A dráma vé-
gén Gyima visszavág az erkölcsi hullává züllött Zilovnak, mikor a szemébe 
mondja, hogy még „vadásznak" is alkalmatlan, miután a szánalmas barát 
túlélte a színpadiasan előkészített öngyilkosságot is, amint mindent megúszott 
az életben, folyton csak megúszott v a l a m i t . . . . 
A vampilovi életműben legtöbbet vitatott modern társadalmi drámában, 
a Vadkacsavadászathan, az író „helyzet-magyarázó emlékezéseket fűzött egy-
be, teljesen reális köznapi történetsort, nem pedig álomvidéket járat végig hő-
sével. Lélektanilag logikusan ju t ta t ja el Zilovot az öngyilkossági kísérlethez 
vezető lelkiállapotba. Szabályos és célirányos a jelen és múlt idő váltogatása 
is a cselekmény kibontásakor. Afelől sincs kétségünk (ha a színművet alaposan 
elolvassuk), hogy mennyire kiszámított — az interferáló jelen és múlt idejű 
jelenetekben — a pszichológiai motívumok fokozatos felhalmozódása, amely 
a keseű, majdnem tragikus végkifejlet végső eredője és indítéka. 
Vampilov ezer szállal köti erőtlenül vergődő antihősét a napi valósághoz. 
Jelleme lehetetlenségét, lényének társadalmon kívüliségét a realitásokból fa-
kadó erkölcsi szabályokkal szembesíti. Irreális viselkedését és a valóság fölött 
lebegő életvitelét az elfogadott társadalmi normák esztelen tagadásaként, 
irracionális — és nevetséges — lázongásként szatírával ábrázolja."15 
A Vadkacsavadászatban sűrítve vannak jelen Vampilov írói erényei: 
közéleti érzékenysége, modellteremtő ereje, groteszk világlátása és morbid 
humora. E különleges drámája lényegében egy nagy szimbólum: A mű, a jel-
lemek hangulata gyakran Csehovot idézi, sőt Zilovnak a „vadkacsavadászat" 
nagyjából ugyanaz, mint a három nővérnek Moszkva, de ezen belül külön fi-
gyelmet kell fordítani a címszereplő jelképére, annak egyszerre költői-nosztal-
gikus és groteszk-fintoros kettősségére. A parazitaként élő Zilov alkalmankint 
romantikus álmokat kerget, a természetbe vágyik felüdülni, megtisztulni, de 
valódi ,züllött énje mindig felülkerekedik. Vampilov e legkiélezettebben meg-
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formált figurája, akit sorsa — ellentétben az író többi hősével — jóformán 
semmilyen reménnyel sem kecsegtet, ez a saját hazugságrendszerébe belefá-
radt, örökké másnapos emberi karikatúra sajnálatos módon mások éltét, egész 
környezetét is megmérgezte. Galinát, aki még gyermeket is várt tőle, érzelmé-
ben, hitében tépázta meg, a szerelemtől elvakult, Zilov lejárt lemezeit is élvező, 
kislányos Irinát legtisztább, leghamvasabb álmaitól fosztotta meg, munkatár-
sát, Szajapint is rendszeresen „á tvágta" , de kétes jellemű barát já t . Gyimát 
sem kímélte meg otromba tréfáitól. Zilov egyre halmozódó anti-tettei végül is 
azt igazolják, hogy a gyalázatos barátok arcátlan ajándéka, a halotti koszorú, 
nem egészen alaptalan, mert korunk „felesleges embere" tulajdonképpen er-
kölcsileg halott. 
A Vadkacsavadászat először az irkutszki Angara-almanachban jelent meg 
1970-ben, majd a vidéki premierek után csak 1978-ban — jóval az író halála 
u tán — jutott el a darab a moszkvai Művész Színházba, aztán már gyors egy-
másutánban következtek a hazai és külföldi sikerek. 
A Vadkacsavadászat tragikus kicsengése után legutolsó farabjában. A 
múlt nyáron történtben (Múlt nyáron Csulimszkban, 1972) Vampilov az igazi 
drámáig jutott el. Az író egyik legfőbb művészi sajátossága az, hogv jellemek-
ből kibomló kollektív sorsanalízist tud adni. remekül rajzolódik ki e dramatur-
giai felépítésében Csehovra utaló műből, amelynek központi hőse, Samanov, 
a kitörési vágy egyik legérdekesebb megtestesítője. A hamis illúzióktól való 
szabadulás igénye első, meglehetősen homályos kifejezőjének, a Mezőre nyíló 
ablakok Tretvjakovjának a megformálásától alig nyolc évre volt szüksége Vam-
pilovnak ahhoz, hogy A múlt nyáron történt minden tekintetben bonyolultabb 
és színesebb vizsgálóbírójának portréját megalkossa. Samanov. a kompromisz-
szumok hínárjába süllyedt, a tehetetlenség fogságába került nyomozó úgy 
téblábol, mintha sekély állóvízben úszkálna. Csalódott az életben és önmagá-
ban egyaránt. Mindent un, az otthontalanságot, a munkáját , a ta jgát , a barát-
nőjét. Voltaképpen tisztességes ember, de elvesztette bizalmát az igazságban 
és az emberekben. Samanov korábbi, nagyvárosi sorsa is sok tanulságot rejt 
magában, de csulimszki újjászületésének története fokozott mértékben azt 
sugallja, hogy nem lehet fél szívvel élni az életet, legyen szó bár szerelemről, 
meggyőződésről vagy kötelességről. Amig a Vadkacsavadászat hőse amorális 
tetteivel önmagát zárta ki a tisztességes társadalomból, addig A múlt nyáron 
történt vizsgálóbírója az igazságért vívott harc áldozataként kényszerült ott-
hagyni megszokott életét. Zilov már reménytelen alak. Samanov viszont még 
képes az újabb áldozatokat is vállaló visszatérésre. Bár mindketten elvesztet-
ték életcéljukat, az egyik a „vadkacsavadászat" lázálmában él. a másik — egé-
szen fiatalon — a nyugdíjról álmodik, de az utóbbi, az erősebb jellem, vissza-
talál a normális életbe, lemondva az igénytelenebb vágyakról a keményebb 
valóság ígérte tar talmasabb örömökért. 
A múlt nyáron történt meglehetősen vontatottan kezdődik, de az expozí-
ció apró, hétköznapi tényeiből lassan összeáll a dráma. A kis szibériai telepü-
lés. Csulimszk álmos, egyhangú életét látszólag semmi sem zavarja: Kaskina 
a gvógyszerésznő önfeledten viháncol jóképű szeretőjével, a tajgába menekült 
Samanovval, Ilja Jeremejev, a kiöregedett vadász, a nyugdíj reményében 
lázasan kilincsel, a nagyhangú, de jólelkű Horosina, a teázó vezetője, közeli 
ismerősként tréfálkozik minden vendégével, fia, a nyegle és vad Paska a ked-
ves és ártat lan pincérlány, Valentyina után futkos, Horosina férje. Gyorga-
csev pedig naphosszat felesége számlájára iszogat. 
A dráma hőseinek erkölcse már az expozícióban érdekes módon méretik 
meg. A teázó előtti szép kiskerten szinte valamennyien mindig átgázolnak. 
Valentyina azonban minduntalan rendet csinál benne. A csehovi tradíció, a 
finom szimbólumok továbbélésének egyik legszebb példája a mű kiskert-motí-
vuma, amely egyúttal üzenet is a jobbért munkálkodás reménytelen nehézsé-
geiről és örök újravállalásáról. E szimbólumban éppúgy benne rejlik a Sama-
novba titkon szerelmes Valentyina nemes jelleme, a naiv. tiszta lény legfél-
tet tebb érzelme, mint a dráma egyik alapgondolata. 
A kiskert-szimbólum lényege a darabban egy egészen köznapi beszélge-
tésben tárul fel: 
,,Valentvina: Hát . . . tényleg nem érti? (Samanov a fejét rázza) Ha maga 
sem érti . . . . Azt gondoltam, hogy maga legalább megérti. 
Samanov: Mondom, hogy nem értem. 
Valentyina (vidáman): Hát akkor elmagyarázom [. . .] Azért hozom rendbe 
mindig, hogy ép legyen. 
Samanov (elneveti magát): Én pedig azt hittem, azért hozod rendbe, hogy 
letiporják . . . . 
Valenryina (most már komolyan): Azért hozom rendbe, hogy ép legyen. 
Samanov: De minek Valentyina? Mihelyt jön valaki . . . . 
Valentyina: Akkor újra rendbe hozom. 
Samanov: És aztán . . . ? 
Valentyina: Aztán megint . . . amig csak meg nem tanulják, hogy szépen 
körbe jöjjenek".16 
A dráma kiskert-jelenete kapcsán feltétlenül tennünk kell egy rövid 
kitérőt, mintegy újra bizonyítandó, hogy egy remek színházi előadás a legjob-
ban megkomponált művet is megemelheti. A világhírű leningrádi rendező, 
Georgij Tovsztonogov színpadán A múlt nyáron történt teázója előtt valódi kis-
kert állt, amelyet gondosan körülszegezett, igazi fakerítés védett, Mikor vala-
melyik vendég belerúgott a lécbe, rátaposott a virágokra, hallatszott a reccse-
nés, látszott a pusztulás. Ezek a naturisztikus jelenetecskék nemcsak meg-
könnyítették a mélyértelmű szimbólum értelmezését, de fel is fokozták annak 
értelmét. A színházi megjelenítés általában is plasztikusabbá. nagyszerűbbé 
teheti a drámát mint idézett példánk is bizonyítja —, sőt olyan apróbb, de 
nem jelentéktelen momentumokat is felszínre hozhat, amelyek az olvasás 
során, a sorok között talán elveszhetnek. 
Visszatérve a dráma lassan bontakozó expozíciójához, váratlan fordulat 
tanúi lehetünk. A darab egyhangúan hömpölygő eseményei hirtelen éles konf-
liktusokba, emberi tragédiákba sűrűsödnek. A konfliktusok minden szála a drá-
ma két központi hőséhez. Valentvinához és Samanovhoz vezet, hiszen a látszó-
lag szerelmi háromszögtörténetnek, az elő- és utójátéknak igazi szenvedő ala-
nyai ők ketten. A nagy drámai robbanáshoz, a katharzishoz Vampilov ked-
venc szóhasználatával élve — a „körülmények összetalálkozására" volt szük-
ség. Kellett hozzá Paska becstelen kalandja Valentyinával a „szerelem" nevé-
ben, Samanov bukása az igazságért vívott harcban, önkéntes csulimszki „szá-
műzetése", a féltékeny szerető, a későn felismert, tiszta szerelem Valentyina 
iránt, a Paskával folytatott ádáz vetélkedés, de talán ide kell sorolni a vén ta j-
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gai vadász emberi tragédiáját, az elmagányosodás borzalmát, Horosina fáj-
dalmas sorsát, s az ostoba Mecsetkin szólamok mögé rej tet t sikertelen életét is. 
A legfontosabb körülmény az összes közül azonban az, hogy a biztos egziszten-
ciát. a szép feleséget, a városi életstílust etikai meggondolásokból feladó, illetve 
a kis Csulimszkra cserélő Samanov életében hirtelen felragyog egy ú j fa j ta bol-
dogságot ígérő, mindent megszépítő szerelem, amelynek fényében és melegé-
ben a vizsgálóbíró ismét önmagára talál, újra te t t re kész ember lesz. Samanov 
újjászületése tehát nem a hivatali és erkölcsi kötelesség felismerésével kezdő-
dik, hanem a szerelemmel, amelyet Valentyinának köszönhetett, ennek a cso-
dálatos lánynak, aki Paska durva erőszakja ellenére is tiszta és nemes maradt, 
és jóságával, szívével Samanov összetört életét éppúgy rendbe hozta, mint a 
sokszor feldúlt kiskertet. A lelki fásultságból magához tért vizsgálóbíró talán 
ismét elmegy a városba, hogy a régi csúnya ügyben — egy helybeli hatalmas-
ság gázoló f iát felmentették — a bizonyítékok ismeretében a valódi tettes el-
len tanúskodjék. 
A múlt nyáron történt olyan, mint egy jól megkomponált szimfonikus mü, 
amelyben minden szólam egyaránt fontos s csak együtt teljes és egész. De a 
szólamok külön-külön is jelentősek, hiszen a tajgai vadászatokba belerokkant, 
a magárahagyott, a megérdemelt nyugdíjért hiába kilincselő Jeremejev, a sa-
ját lánya, Valentyina lelkét nem értő Pomigalov és a teljesen elvadult, szabad-
ságát is önkényesen megtoldó Paska sorsdarabjai önmagukban is jellemeznek 
és bírálnak. A darab fináléjában — amely teljesen a csehovi szimbólumrend-
szer jegyében fogant — a nemzedékek kézfogásának a gondolata is felcsillan, 
ugyanis az ábrándos Valentyina és a megfáradt Jeremejev, a két legtisztább 
ember hozza ismét rendbe a kiskertet. 
Vampilov e legérettebb alkotásában gyakran felerősödnek a csehovi 
hangok. Van a drámában egy igen jellemző csehovi motívum, az úgynevezett 
,,félrehallás"-motívum, amely külön is figyelmet érdemel. A ,,félrehallás" azt 
jelenti, hogy a hősök beszélnek ugyan egymáshoz, de nem mindig értik egy-
mást, azaz az egyik önmagában gondolkodik, ezért , ,mást" válaszol, vagy vá-
laszába beleszövi az őt külön foglalkoztató, de oda nem illő gondolatot. Ilyen 
Andrej—Ferapont (Három nővér) típusú dialógusok folynak néha A múlt 
nyáron történtben Kaskina és Samanov, Valentyina és a titkos imádó Mecset-
kin között. A „félrehallás" legjellemzőbb és legeredetibb példáját Gyorgacsev 
és Jeremejev beszélgetése szolgáltatja: 
„Gyorgacsev: Rosszul állnak az ügyeid, testvér. 
Jeremejev: Bizony cudarul. Szarvas nincs már, állat alig van a Tajgában, a 
karomat valami fájás bánt ja — nagyon is cudarul. (Váratlanul) Te mondd, 
hogy kell elintézni a nyugdíjat?"1 7 
Az író barátainak tanúsága szerint Vampilov nem volt teljesen elégedett 
művével, maga is érezte a kisebb-nagyobb dramaturgiai döccenőket, egy-egy 
epizód kidolgozatlanságát. Szándékában állt amint Valentyina sorsával 
kapcsolatban meg is te t te —, hogy néhány esetben változtasson a drámán, 
de a halál megakadályozta ebben. 
A tragikus 1972-es évben Vampilov még hozzáfogott egy vígjáték meg-
írásához. de csupán az első két jelenet készült el. A darab a felülmúlhatatlan 
17
 Uo. 23. 1. 
Nakonyecsnyikov, a népszerű énekes, a nők bálványa, Vagyim Eduardov 
és a címszereplő, a kisszerű fodrász véletlen találkozásával kezdődik. Az ün-
nepelt sztár rajongói elől menekült Nakonyecsnyikov szalonjába, s aztán a 
fodrásznak hálából mivel az elbúj ta t ta — divatos érvényesülési lehetősége-
ket ajánl. A műveletben Nakonyecsnyikovnak a drámaírás nyerte meg leg-
inkább a tetszését, sőt olyannyira, hogy a művészt kereső lármás if jaknak már 
így mutatkozott be: Mihail Nakonyecsnyikov, drámaíró. A második jelenetben 
az ambiciózus, de teljesen tehetségtelen fodrász éjjel-nappal első művén dol-
gozik, nem zavartatva magát népes családja lármájától sem. 
Nyilvánvalóan helytelen lenne e két rövid jelenetből bármiféle követ-
keztetést kierőszakolni. A vígjáték — úgy tűnik — hajlandóságot mutat a 
valóban vígjátéki jellemalkotásra, a mai élet visszásságainak sajátos kigúnyo-
lására, de a darab túl kevés anyagot nyúj t — amint már jeleztük — a komo-
lyabb véleményformáláshoz. Az azonban kétségtelen, hogy a mű nyitóképében 
több jellegzetes vampilovi vonás is felfedezhető. Az irónia, a groteszk, a szim-
bolikus kétértelműség áttetszik e néhány képsoron is. Feltehetőleg a drámaíró 
sorsának persziflázsát készült színpadra fogalmazni, de teljes bizonyosságot 
csak a kész darab adhatot t volna. 
A közelmúlt egyik legnagyobb irodalmi ígérete, Alekszandr Vampilov 
szenvedélyesen alkotott s szenvedélye áldozataként halt meg. Csónakja a Baj-
kál-tavon 1972-ben, egy augusztusi alkonyatban — két nappal harmincötödik 
születésnapja előtt — felborult, s a fiatal drámaíró szíve a jéghideg vízben fel-
mondta a szolgálatot. Több emberre méretezett energia szunnyadt benne, 
nagyszabású terveket melengetett, a színpad is egyre jobban számolt vele, s 
ekkor, a fénykor küszöbén ostoba-szomorú módon érte utol a végzet. 
Életében alig-alig jutot tak el művei a főváros, Moszkva folyóirataiba 
és színpadjaira, darabjait elsősorban Szibéria színházaiban játszották, írásait 
pedig főleg az irkutszki lapok és folyóiratok — leginkább az Angara — közöl-
ték. Röviddel halála után viszont ritkán tapasztalható, óriási érdeklődéssel 
kezdték felfedezni műveit. S nemcsak az irodalomkritikusok, a színházeszté-
ták ontották a tanulmányokat, a cikkeket, amelyekben szenvedélyesen ele-
mezték-vitatták Vampilov dramaturgiai örökségét, hanem egészen meglepő 
módon drámaíró művészete igen rövid időn belül a legfiatalabb színpadi szer-
zők körében követőkre is talált . 
A hetvenes—nyolcvanas évek fordulóján különösen érezhetővé vált a 
vampilovi hagyomány hatása a szovjet drámairodalomra. A pályájuk elején 
járó A. Galin, V. Maijagin, V. Szlavkin s mások darabjaiból gyakran kitetszett, 
hogy az ifjú drámaírók a hamis illúziókkal bátran leszámoló s a kegyetlen igaz-
ságot merészen kimondó vampilovi valóságábrázolás egy-egy ú jabb változatát 
próbálgatták. Mindezek alapján ma már beszélhetünk a szovjet drámairoda-
lom egy ú j hullámáról is, amelyet a kritika „Vampilov utáninak" nevez. Né-
hány szakember, köztük A. Szmeljanszkij18, már a „postvampilovi" dramatur-
gia főbb kérdéseit is megfogalmazta. Kétségtelen tény, hogy V. Maijagin, A. 
Kazancev, V. Szlavkin vagy A. Szokolova műveiből elég gyakran bukkannak 
elő vampilovos figurák, vampilovos helyzetek. Kazancev és Szokolova nőalak-
jai nem egyszer A múlt nyáron történt Valentyinájára emlékeztetnek, Maijagin 
furcsa című drámájának, az NLO-nak Mazovja pedig sok mindenben még 
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nevében is — a Vadkacsavadászat Zilovjára rímel. De a hellyel-közzel Vampi-
lovot idéző-utánzó darabok közé sorolhatjuk L. Petrusevszkaja Cinzanóját és 
Zeneóráját, meg V. Szlavkin Fiatal apa felnőtt lányát is. Mindez talán ismét azt 
bizonyítja, hogy a csehovi dramaturgia legfontosabb és legfinomabb elemei 
gyakran többszörös áttételekben és utódlásokban élnek tovább, s azok a mo-
dernebb korok életstílusához, művészi felfogásához — a szerzők tehetségétől 
és pou voir jától függően — rugalmasan és szervesen adaptálhatók. 
Visszatérve a Vampilov-drámák problematikájához, úgy véljük, értel-
metlen és történelmietlen lenne feltenni azt a kérdést, hová s merre fejlődött 
volna, mivé terebélyesedett volna Vampilov művészete, ha nem ragadja el a 
kegyetlen halál? Ki adhatna választ arra az abszurd kérdésre, miként alakult 
volna Vampilov sorsa és dramaturgiája, ha a szerencsétlen csónakázás nem 
te t t volna idő előtt pontot az életére? Megannyi volna, s mind értelmetlen, 
mert az ilyenfajta ha-játékok nem tartoznak a tudomány megengedett eszközei 
közé. Tudomásul kell venni, hogy egy ígéretes írói pálya szakadt meg váratla-
nul, s a folytatást lehetetlenné te t te a halál, s csak az elkészültből, a megva-
lósítottból ítélhetünk. 
A Vampilov-összes már megíródott, az élet- és művészpálya bevégezte-
te t t , de amit a szerző hátrahagyott , elég jelentős és elég eredeti ahhoz — bár 
művészete körül az értelmezések még nem jutot tak teljesen nyugvópontra 
hogy erőltetett jóindulat nélkül, tárgyilagosan és igényesen szólhassunk róla, 
hiszen drámai művei ma már minden kétséget kizáróan a szovjet irodalom 
és színpad komoly értékei, sőt érdekes hangvételű darabjainak a híre ma mái 
messze túlhaladta hazája határait . 
S Z E M L E 
Rudolf Brandmeyer: Biedermeierroman und Krise der stándischen Ordnung. 
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Sozialgeschichte der l i te ra tur , Bd. 5) 
Brandmeyer nagy gonddal és felkészültséggel megír t m u n k á j á b a n az t vizsgálja, 
hogyan dolgozza fel a biedermeier regény a rendi t á r sada lom válságát . F e l a d a t á n a k kije-
lölésekor ha t á rozo t t an leszögezi, hogy nem egy tör ténelmi fo lyamato t k íván odavágó 
szövegek tá r sada lomtör téne t i értékelésével dokumentá ln i , h an em a fennálló válságot 
tekint i az elemzett művek empir ikus k i indulópont jának , és azok t á r sada lomtör téne t i 
in terpre tációjával k íván ja ú jbó l fel tenni a kérdést : Konzerva t ív jellegű-e a biedermeier 
i rodalom? A kérdésre a d o t t válasz természetesen igenlő lesz, amit részletes és alapos 
regényelemzésekkel t ámasz t alá. 
Mielőtt r á té rnénk ennek az ismertetésére, néhány észrevételt t ennénk a könyvben 
használt fogalmak, mégpedig kulcsszerepben használ t fogalmak t isz tázot tságával kapcso-
la tban . Ez a két kulcsfogalom a konzervat ív és a biedermeier. Azt nem m o n d h a t j u k , hogy 
ezeknek a foga lmaknak a t a r t a l m a t isz tázat lan m a r a d n a Brandmeyerné l , de nincs az 
olvasónak könnyű dolga, ha t isztázni aka r j a , hogy ugyanaz t érti-e ezeken a fogalmakon 
mint a szerző. A biedermeier korszakmegjelölésről tu la jdonképpen csak egy lábjegyzetből 
derül ki, hogy Brandmeyer teljesen ugyanazzal a t a r t a lommal használ ja mint Sengle az 
1815 — 1848 közöt t i német irodalomról írt monográ f iá jában . A konzervat ív foga lmának 
t isztázásakor pedig főleg arról szól, hogy mennyiben hiányos a t a r t a l m a ennek a fogalom-
nak Senglénél, és az olvasó számára mintegy mellékesen említ i meg, hogy ő milyen érte-
lemben használ ja ezt a fogalmat . Megfogalmazása egyébként á l ta lánosabb, mint a fogalom 
magyaru l közismert t a r t a l m a : Valamilyen meghatározot ta l szembeni elmélkedő beállító-
dás. Az elemzések során azonban közelít a régit megőrző ta r ta lomhoz . 
Az elemzések során a rendi s t r u k t ú r a válságának irodalmi feldolgozásában két fő 
t ípus t különböztet meg: konzervat ív , va lamint esztét ikai viszonyulás a t radíciókhoz. 
Az elsőre mintegy parad igmat ikus érvénnyel a svájc i Gotthelf művei t hozza pé ldának; 
a másodikat Tieck, I m m e r m a n n és St i f ter műveinek elemzésével vi lágí t ja meg. 
Gotthelfnél ké t kérdést vizsgál: a rendi é le t forma és az ún . „Zei tgeis t" ütközését , 
va lamint a rendi s t r u k t ú r a krízisét. Az első kérdést Got thel fnek 1852-ben megjelent 
Zeitgeist und Berner Geist című regényén vizsgálja. A „Zei tgeis t" i t t tu la jdonképpen és 
eredetileg, ahogy Brandmeyer u t á n a j á r t , a berni kan ton radikális vezetésére vonatkozik . 
Ez a radikal izmus hozza magával , hogy a paraszt i mindennapok pol i t ikummal te l í tődnek, 
és ez „minden rendek éle tviszonyainak" hagyományel lenes szétzúzását jelenti Gotthelf 
szemében, aki az egész jelenséget amúgy is fertőző betegségként fogja fel. Regényé t két 
főszereplő köré építi : az egyik a „Zeitgeist" , a poli t ikusság képviselője, H a n s — a másik a 
„Berner Geist", azaz a hagyományos életvitel képviselője, a regényben Benz néven szere-
pel. Az ó sorsukon keresztül igyekszik igazolni Gotthelf a hagyományos ér tékek előbbre-
valóságát a politikai emancipációval szemben. 
Másik példaként elemzi Brandmeyer az 1850-ben megjelent Die Káserei in d e r 
Vehfreude című regényt , ahol ez az ütközés a hagyományos és a modern, m á r korai tőkés 
gazdaság értelemben, modern parasz tgazdaságra kivet í tve jelenik meg. Gotthelf meggyő-
ződésének megfelelően természetesen i t t is a hagyományos értékek fölényével ta lá lkozunk. 
Nem t a r t j u k igazán jónak, hogy Brandmeyer nem első helyre teszi A rendi s t ruk-
tú ra krízise fejezetet , ugyanis i t t vizsgálja, szintén két regényen, Gotthelf k r íz i s tuda tának 
eredetét és ha tó távolságát , aminek fe l tárása meg kell hogy előzze az előző alfejezet 
anyagát , annál is inkább, mer t az i t t elemzett két regény korábbi keletkezésű mint a fenti-
ek. Az 1840-es megjelenésű Armennot című regényében Gotthelf a pauperizmussal foglal-
kozik. Ez az ál talános elszegényedés a rendi társadalomból az ipari-polgári t á r sada lomba 
való á tmene t kísérőjelensége, egyút ta l a válság kifejezője. Gotthelf ebben a művében olyan 
tervezetet t á r a nyilvánosság elé, amit a lkalmasnak talál a r ra , hogy a szüntelenül növekvő 
és konkré t okhoz (háború vagy rossz termés) nem kapcsolható szegénységet leküzdje. 
Gotthelf ezt a szegénységet „belső" okokkal magyarázza , a demográf ia i és a gazdasági 
tényezők össz já tékát n e m ismerte föl — ál lapí t ja meg Brandmeyer ; a szegénységet 
végül is a rendi szervezet bevál t elvei elvesztése tüne tének fogja fel. A J a k o b s [. . .] Wan-
derungen in der Schweizben Gotthelf a hagyományos ér tékek, azaz „isten r e n d j e " védel-
mében lép fel az elszegényedett alsóbb tá r sada lmi rétegek ideológiai vezérei ellen. Brand-
meyer még tovább i kérdéseket is elemez, de ezekre nem té rünk ki te r jedelmi okokból. 
A másik t ípus, az esztét ikai viszonyulás sokkal nagyobb súllyal szerepel a műben, 
és te r jede lme va lamint annak okán , h o g j ebben a főfejezetben olyan kérdéscsoportok is 
helyet kap t ak , amelyeknek önálló tá rgya lása lenne szükséges, nehezebben megfogható, 
min t az előző, Gotthelffel foglalkozó fejezet . Véleményünk szerint máshova kellene helyez-
ni a hagyománye l sa já t í t á s t ípusairól szóló bevezető részt és ugyanennek az előfeltételeivel 
és kontex tusáva l foglalkozó fe jezete t . 
B r a n d m e y e r ebben a részben is ragaszkodik bevál t módszeréhez: egy kiválasztot t 
m ű elemzésén m u t a t j a be az ado t t p rob lémát . A Rend i é le t forma mint műveltségi esz-
mény fejezetben Tieck Der junge Tischlermeisterén elemzi a rendi polgárságot és Immer-
m a n n Münchhausen című m ű v é n a parasz t i világot. Brandmeyer arra a következtetésre 
ju t , hogy Gotthelf és Tieck kézműves a lak ja i szerkezetileg a lapvetően összevethető fejlő-
désen mennek keresztül, de a különbség ot t van, hogy Tiecknél az irodalmi ku l túra 
feszültségei és problémái ál lnak a középpontban , és ennek a ku l tú rának — többnyi re 
excent r ikus — képviselőivel szemben legitimálódik a polgári é le t forma szellemi magatar -
t á skén t . Hasonló végkicsengést lát Brandmeyer Immermann-ná l is: a hagyományos világ 
valósága, megt i sz t í tva minden, az i lyesfaj ta átér telmezésnek el lentmondó jelenségtől, 
o lyan ér tékeket képvisel, melyeket a modern szubjekt iv i tás elveszejtéssel fenyeget . 
A kö te t utolsó t a n u l m á n y a St i f te r Nachsommeréről szól, amelyben a szerző igen alaposan 
bizonyí t ja , hogy ez a m ű m á r t ú l m u t a t ezen az á tmene t i korszakon. A t é m a i rán t érdek-
lődő olvasó számára nagy haszonnal bír a kö te t végén fe lsorakozta tot t gazdag szekundér 
i rodalom is. 
Solti István 
Spracherwerb, Sprachkontakt, Sprachkonflikt (Hrsg. von Oksaar E.) (A nyelv 
elsajátítása, nyelvi kontaktusok, nyelvi konfliktusok.) 
New York 1984. X , 276 1. 
A jelenkori a lka lmazot t nye lv tudomány , az izomorfizmus (Id. M. Ampere, N. 
Wiener, L. Hjehnslev , J . Kurylowicz ós mások munkásságát ) tanulságait messzemenően 
k iaknázva , azon fáradozik, hogy mind az „A"-nvelv , vagyis anyanyelv , mind а „ В " , , ,C" 
. . . , ,N,,-nyelv, azaz a második, illetve idegen nyelv vagy nyelvek e lsa já t í tásá t interdisz-
cipl ini tásra helyezze. 
Világszerte nagy erőfeszítéseket tesznek, hogy az , ,A"-nvelv vagy а „ В " , „C" , 
. . . , ,N"-nyelv fiziológiai-lélektani k o m m u n i k a t í v szerkezetének ( K r K 2 „ K 3 . . . K n ) 
kiépítése fo lyamán, vagyis mind az anyanyelv , mind a második, illetve idegen nyelv vagy 
nyelvek e lsa já t í tásánál a nyelvi kon tak tusok lingvisztikai in ter ferenciá já t és a kölcsönható 
nyelvek konf l ik tusa i t behatóan tanu lmányozzák , és ezek eredményei t a nye lvokta tásban 
hasznosítsák. Erről tanúskodik az i smer te te t t t a n u l m á n y k ö t e t is. 
A k iadvány, amelv előszóból és t izenöt cikkből áll, az 1982. december 1 — 3. között 
H a m b u r g b a n „ ,A nyelv e lsa já t í tása — nyelvi kon tak tusok — nyelvi konf l ik tusok" cím-
mel t a r t o t t I. nemzetközi szimpozion anyagá t t a r t a lmazza , amelyen a különböző tudo-
mányte rü le tek képviselői (nyelvészek, pszichológusok, szociológusok és jogászok) v i t a t t ák 
meg a soknyelvű közösségekben felmerülő p rob lémáka t . 
N. Denison (A nyelv e lsa já t í tása a soknyelvű környezetben) a többnye lvű környe-
zet kérdését v izsgálva megjegyzi, a gyermek-nvelvelsa já t í tás i fo lyamatában különböző 
fokokat kell e lha táro lnunk. Amíg az első évet rendszerint családi körben tölti — és itt 
elsősorban arról van szó, egy vagy több nyelven beszélnek a családban —, addig a második 
évben a gyerek gyakran jár gyermekintézményekbe, ahol a nyelvi környezet ta lán egészen 
más, mint o t thon . Emel le t t nem lehet f igyelmen kívül hagyni a televízióműsorok nyelvé-
nek szerepét a gyermek nyelvi t á jékozot t ságának a lakulásában. 
V. Völk (Kiegészítés és összeolvadás: a természetes kétnyelvűség folyamatai) 
a nyelvek különböző érintkezési t ípusait elkülönítve (két í ro t t nyelv, írott és nem írott 
nyelv, í rot t és tá jnye lv) a r ra a következtetésre ju t , hogy a nyelvek kölcsönhatásának 
eredményeként jön létre az interferencia és összeolvadás jelensége. A fő különbség köz tük 
az, hogy az interferencia fo lyamata egyoldalú: ,,a dominá ló" nyelv hat a fe j le t lenebbre 
(fejlődésen é r t j ük vagy a nyelv funkcionális fejlődését, vagy azt , hogy adot t terüle ten nő a 
nyelvet használók száma, vagy nő a nyelvet használók ado t t csoport j ának és ezzel együt t 
a nyelvnek a szociális s tá tusa) , a fúzió fo lyama tában végbemegy a nyelvek kölcsönhatása, 
ami végső soron a nyelvi rendszer tel jes átépítéséhez vezet. A nyelvi interferencia és nyelvi 
fúzió elhatárolása fontos kr i tér ium lehet a pidzsin és kreol nyelvek differenciálásánál . 
Az előbbiek létrejöt ténél az interferencia játszik a lapvető szerepet, az u tóbbi a nyelvek 
kétoldalú ha t á sának nyi lvánvaló jelét hordozza. 
K . Mat theuer (Nyelvi konf l ik tusok az egynyelvű kol lekt ívákban) az egynyelvűsé-
get úgy értelmezi, mint a kommunikációs kor lá tok h iányá t . De az ilyen közösségekben is 
lé trejönnek nyelvi konf l ik tusok. Ezek a lapjá t az a t ény képezi, hogy a nyelv különböző 
variánsai meghatá rozot t szociális szimbólumok szerepét tölt ik be. Az irodalmi nyelv és a 
köznyelv regionális vál tozatai rendszer int magasabb szociális és kul turál is helyzet muta -
tói, a t á jnye lv pedig az e lmarado t tnak tek in te t t falusi-paraszti ku l tú ra sz imbóluma. De a 
szimbolizálás más jellegű is lehet: Az irodalmi nyelv „ idegennek" t ek in the tő és negat ívan 
értékelhető, a t á jnye lv ellenkezőleg, a szocializáló eszközeként, min t „o t thon i (házi)" 
nyelv fogható fel, és ennek megfelelően pozi t ívnak értékelendő. Az i lyenfaj ta nyelvi konf-
liktusok lé t re jöt tének oka mindenekelőt t az a körülmény, hogy a tudományos- technika i 
forradalom, a lakosság migrációs fo lyamata inak erősödése és az urbanizáció következtében 
kiszélesedett a dialektusok és az irodalmi nyelv különböző vá l toza ta inak képviselői közti 
kon tak tus . 
E . Oksaar (A nyelv, nyelvi kon tak tusok és nyelvi konf l ik tusok e l sa já t í t ásának 
vizsgálata) kiemeli, hogy az egyén és maga t a r t á sának vizsgálata a kommunikác ió folya-
m a t á b a n kulcsfontosságú a nyelvi kon tak tusok és konf l ik tusok megértéséhez. Az egyén, 
mint különálló személyiség, egy vagy több nyelvi és kulturál is közösség t ag ja , és így 
segítségével megvalósul a nyelvek és ku l tú rák kölcsönhatása. Az ilyen megközelítés 
lehetőséget n y ú j t ar ra , hogy a t isztán nyelvészetin kívül szélesebb kon tex tusban vizsgál-
juk a nyelv elsaját í tásával , a nyelvi kontak tusokkal és konfl iktusokkal kapcsolatos kérdé-
seket . Emel le t t nyomon követhe tő az egyén, a nyelv, a kommunikációs fo lyamatok és a 
ku l tú ra közöt t i kapcsolat . A nyelv tanulás t , melynek célja egy vagy több nyelvben való 
tá jékozot t ság elsajá t í tása , nem lehet elszigetelten vizsgálni. Ez egy integrációs modell 
felépítését követeli meg, amelybe az egyén összes kommunika t ív komponensét bevon juk : 
szóbeli, paralingvisztikai, írásbeli és extraverbál is komponenseket . 
A g y ű j t e m é n y t a r t a lmazza még H . Gr imm „A tudás nyelvi kons t rukc ió jának 
kérdéséhez: Van-e külön nyelve az afáziás gyerekeknek?" ; F . Capp „A szocializáció 
leküzdése anyanyelven, idegen nyelv ok ta t á sának ú t j á n " ; 
H . Költz „A nyelvek tipológiai különbözőségei és a nyelv megtanu lásának ebből 
eredő nehézségei, a Dél-Ázsiából bevándorlók nyelvi integrációja a l a p j á n " ; 
M. Har t ick „Nyelv és biográfia: a biográfia nyelvi rekons t rukció jának jelentősége"; 
Ch. Ferguson „A nemzetiségi kisebbségek nyelvének megőrzése"; M. Wandruszka „A 
nyelvi kon tak tusok a nyelvek keveredését jelzik"; A. Kropk i „Nyelvi konfl iktusok szociál-
pszichológiai szempontból" ; R . Willet „Ré to románok — etnopoli t ikai tuda t S v á j c b a n " 
s tb . művei t . 
Az i smer te te t t t anu lmánykö te t hasznos mű mindazok számára , akik azon fáradoz-
nak, hogy nye lvok ta tásunka t ha tékonyabbá tegyék. 
Rot Sándor 
Egri Péter: Az amerikai tragédia születése 
Budapest 1988. 227 1. 
A szerző következőképpen a ján l j a könyvét olvasóinak: „A könyv a Harvard 
(1970 — 71), a Yale (1971, 1977), a Californiai (1976 — 77) és a Leedsi (1981—82) Egyete-
men fo ly ta to t t ku ta tásokon alapszik. í rása közben Eugene O'Neill helyzetében t a lá l t am 
magam: Az anyag oly robbanékonyan szerteágazónak bizonyult, hogy ú j a b b fejezeteket 
és önálló egységeket követelt . Végül azon k a p t a m magam, hogy kri t ikai te t ra lógiát í r t am. 
A költészet valósága (1975) a líra elméletének keretében tá rgya l ja a költészet helyét az 
O'Neill-életműben; a Törésvonalak (1983) az európai századforduló d rámai i rányzata ival 
foglalkozik, utalásokkal az amerikai fejlődésre; a Csehov és O'Neill c ímű könyv (1986) 
a ké t d rámaí ró közöt t i tipológiai hasonlóságot és a novella d rámai szerkezetbe tör ténő 
beilleszkedését vizsgálja; Az amerikai tragédia születése pedig az ér tékek olyan csillagképét 
elemzi, amely elősegítette egy világirodalmi jelentőségű amerikai m ű f a j üstökösszerű meg-
jelenését. Ugyanakkor , min t ahogy az O'Neill-ciklusok drámái , ez a könyv is megáll 
ö n m a g á b a n . " (7. 1.) 
Az előszó t anúsága szerint a monográf ia célja az amerikai t ragédia születési feltéte-
leinek tör ténet i , m ű f a j i és értékelméleti elemzése. A történeti szempont azér t fontos, mer t 
kapcsola tot létesít az európai és amer ikai fej lemények között , és annak a kérdésnek meg-
válaszolásához is hozzásegít, hogy miér t jelentkezett az amerikai d r á m a megkésve az 
amerikai i rodalomban. A műfaji szempont segítségével fö l t á rha tó a d r á m a és az epika, 
va lamin t a d r á m a és a líra közöt t i összefüggés. Az értékelméleti megközelítés azokkal az 
egyéni és t á r sada lmi ér tékekkel foglalkozik, melyek nélkülözhetet lenek vol tak az amerikai 
t ragédia születéséhez. A két bevezető fe jezetet kivéve, lényegében drámaelemzésekből 
álló t udományos monográf iá t o lvasha tunk, melyet rendkívül gazdag jegyzetanyag kísér. 
1. „Shakespeare aka ra t l an k a r i k a t ú r á j a " (18. 1.) 
Az amer ikai d r á m a tör téne tének ku t a t á sá t Egr i Péter Thomas Godfrey: Parthia 
hercege (1759) c ímű d r á m á j á v a l kezdi, mely az első olyan d ráma , amelyet amerikai szerző 
ír t , és h ivatásos sz íntársula t ado t t elő. A fejezet részletesen egybeveti Godfrey művé t 
annak főként shakespeare-i forrásaival . Az átfogó elemzés u tán Egr i Pé ter szellemes 
konklúzióval z á r j a a fe jezete t : „Tör ténelmi szempontból a shakespeare-i d r á m a u tó já ték 
volt a rózsák háború jához , köz já ték a Tudorok ura lmához és előjáték a pur i tánok forradal-
mához. Godfrey d r á m á j a csupán Shakespeare-nek volt u t ó j á t é k a . " (19. 1.) 
A nemzet i és nemzetközi szintű amerikai d ráma O'Neill é letművével születet t meg. 
2. „O'Neill üstökösszerű megjelenése" (21. 1.) 
Választ keresve O'Neill vá ra t lan megjelenésére, a szerző a legjellegzetesebb megkö-
zelítési módokat öt csopor tban t á r j a elénk. Ezek között t a l á lha t juk a „kon t inu i t á s " elmé-
letét , mely szerint az amerikai d r á m a születése folytonos fejlődési fo lyamat eredménye. 
Vannak , akik a folytonosság hirtelen, vára t lan megszakadását hangsúlyozzák, és csodát 
emlegetnek. Akik a szénházi fejlődési fo lyamatokból indulnak ki, azok a szórakozta tó ipar 
és az amer ikai színházra oly inspiráló erővel ha tó művészszínház-mozgalom szembeállítá-
sával magyarázzák az amer ikai t ragédia születését. A pszichológiai magyaráza t azzal ér-
vel, hogy Freud , J u n g , Adler, Horney és Fomin lélektani elméletei az egész O'Neill-élet-
műben fellelhetők. Egr i Pé te r módosít ja ezt az á l láspontot mondván , hogy az O'Neill-élet-
m ű nem egyszerűen pszichoanali t ikai elméletek il lusztrációja. Bármennyi re érdekelte is 
O'Neillt az ösztönök világa, d rámáinak legtöbbjében meg te remte t t e a belső és külső világ 
egységét. S végül, vannak kri t ikusok, akik az amerikai t ragédia születését az elidegenedés 
jelenségével t á r s í t j ák (Gassner, Bigsby és Lukács) . A szerző véleménye ezerint „az elidege-
nedés, mint az ember lényege és létezése közöt t i konfl iktus , akárcsak az „Amerikai Alom' ' , 
önmagában el lentmondásos jelenség. [. . .]. O'Neill az elidegenedés és az elidegenedés ellen 
i rányuló emberi ellenállás, valamint az ér tékek elér téktelenedésénekés védelmének ellen-
té té t tömör í t e t t e d rámai konf l ik tusba . " (37. 1.) 
A könyv további fejezeteiben a szerző az elidegenedés különböző aspektusai t vizs-
gálja, és azokat kilenc különálló drámaelemzés tükrében t á r j a az olvasó elé. 
3. „A forradalom inkább maga ta r t á s , m i n t cél" (44. 1.) 
Az elidegenedés pol i t ikumát O'Neill korai da rab ján , .-I személyes egyenleten (1915) 
keresztül vizsgálja. A színmű a polit ikai radikal izmus elemeit egy „jól megcsinál t" melo-
d r á m a keretébe foglalja, melynek előrehaladását gyakran natural isz t ikus epikai bonyodal-
mak t a r t ó z t a t j á k föl. Néhány mozzanat m á r a későbbi d r á m á k sa já tos jegyeit vetí t i előre. 
Az elidegenedés szociológiai és metaf iz ikai oldalát k u t a t v a A szőrös majom című 
d r á m a igen érdekes és á t fogó elemzését n y ú j t j a a szerző. 
4. A „belonging" vezérmot ívuma 
A „belonging" szó szemant ikai meghatározását Yank , a ha jó egyik kazánfű tő je 
ad ja , aki különbséget tesz a h a j ó első kab in jában ta r tózkodó gazdagok és a kazán fűtői 
közöt t . A fű tők , akiknek m u n k á j a által megy a ha jó , azok „ számí tanak" . „ E z ér valamit , 
ez lényeges, [. . .] ez t e remt i a világot és így te remt i az ember t , ez képviseli és hozza létre 
az emberi é r tékeket . Ezek azok a jelentések, amelyekben a belonging az O'Neill-mű vezér-
m o t í v u m á v á vá l ik" — jegyzi meg Egr i Péter . (52. 1.) 
Erős expresszionista ha tások érezhetők a d rámán , egyes szakaszoknak még hang-
tani elemzését is o lvasha t juk a könyvben. É rdemes megemlíteni, hogy Egr i Péter szerint 
azoknak az O'Nei l l -drámáknak, melyeken az expresszionizmus ha t á sa érezhető, ke t tős 
konf l ik tusuk van (Jones császár, Szőrös majom). E fejezet kere tén belül a szerző igen 
érdekes összefoglaló elemzését a d j a az úgynevezet t módosul t d r áma i belső monológnak, 
s ugyanakkor a d ráma tö r t éne t rövid elemzésén keresztül a d r á m á k szerkezetfelépítését 
k u t a t j a . 
A következő rész, mely az Elidegenedés és a d r áma i fo rma címet viseli, hét alfeje-
zetre oszlik, melyek közül mindegyik egy különálló drámaelemzést t a r t a lmaz . 
5. „Micsoda cselekmény egy regény számára !" (72. 1.) 
A Különös közjáték című d r á m a két okból is fordulópont O'Neill é le tmüvében. 
Egyrészt , mer t az első vi lágháború patológiá já t fejezi ki, másrészt pedig, m e r t á t törés a 
d r á m a regényesítése felé. A szerző öt alfejezetre osz to t ta azoka t a tényezőket , melyek 
szerepet j á t szo t tak ebben a fo lyamatban . O'Neill megpróbál ta a d r áma i és a regényszerű 
vonásokat közelebb hozni egymáshoz, s ebben a tek in te tben a Különös közjáték az Amerikai 
Elektra felé kövezte az u t a t , ahol a regényszerű sokrétűség és a d rámai mélység összetalál-
kozik. 
6. ,,Az ősi mítosz ú j r a t e r emtése" (85. 1.) 
A konf l ik tus a laptermészetének meghatározása u t án az Amerikai Elektra d ráma-
elemzése a konf l ik tus tör ténelmi, szociológiai és pszichológiai mot ivác ió já ra épül. A konf-
liktus különböző motivációin kívül Egr i Péter „a t ragédia regényszerű ki ter jedésé"-re is 
hangsúlyt vet . (95. 1.) E b b e n a t ek in te tben A sors szerepe című alfejezet t a r t h a t érdeklő-
désünkre számot . 
7. , ,Egy óriás to rzó" (99. 1.) 
A tovább iakban a következő négy fejezet a t izenegy drámából álló ciklussal, 
a Magukvesztő vagyonszerzők történetével, O'Neill óriási kísérletével fogjalkozik, melyben 
az amerikai t ragédia keletkezését és fejlődését k u t a t j a , és az „Amer ika i A lom" problemati-
ká j ának t á r sada lomtör téne té t és lélekrajzát n y ú j t j a . E g y amer ikai család tö r t éne té t 
meséli el, mely az amerikai bir toklás vágyat példázza. Mint d rámaí ró t a személyiség és a 
bir toklásvágy közöt t i összeütközés érdekli. Erőfeszítései ellenére a ciklust nem t u d t a t e tő 
alá hozni. Általánosan elfogadot t az a nézet, hogy súlyos betegsége akadá lyoz ta meg a 
ciklus befejezésében. Egr i Pé te r más véleményen van : „ B á r O'Neill betegsége kétségtele-
nül komoly tényező volt abban , hogy a ciklus befejezetlen marad t , de az a nézet, hogy 
betegségét kellene döntő tényezőnek t a r t an i a ciklusterv megírásának fe ladásában, aligha 
elfogadható ál láspont. Ugyanazok az évek, melyek elvetélték a ciklust, ad t ak életet az 
Eljő a jeges, a Hughie, az Utazás az éjszakába és a Boldogtalan hold c ímű d r á m á k n a k : 
O'Neill legnagyobb drámáinak . í g y t ehá t az okoka t máshol kell keresnünk, éspedig a 
regényforma lázadásában a d rámai fo rma ellen". (109. 1.) 
8. „Túljátszik egy szerepet, amelv valóságosabbá vál t számára , min t valódi lénye" 
(O'Neill: E g y igazi úr, 118. 1.) 
Az Egy igazi úr az ötödik d r á m a a ciklusban a Har fo rd család tör ténetéről . A d r á m a 
a valóság és illúzió t ragikomikus összeütköztetésével és novellaszerű közjá tékával a 
monográf ia szerzőjét Csehov Ványa bácsi című d r á m á j á r a emlékeztet te . A két d rámaí ró 
között i hasonlatosság mellet t a komikus és a t ragikus elemek összekapcsolódását is vizs-
gálja a d rámatör téne t során. A késő polgári d r á m á k b a n t r ag ikum és komikum nem csupán 
keveredik, hanem egymásba ivódik, és ú j minőséggé, t rag ikomédiává alakul . Az alkotó-
részek többé m á r nem választhatók szét ." (120. 1.) A fejezet rövid elemzését a d j a Ibsen, 
Csehov és O'Neill darab ja inak . 
9. „Az elidegenedés d rámai d ia lek t iká jának széles t a b l ó j a " (122. 1.) 
A ciklus következő da rab jában , a Méltóbb palotát c ímű d r á m á b a n a konf l ik tus az 
anyagi haszon és szellemi veszteség, a pénzügyi siker és ember i bukás, va lamint a ha ta lom 
és elidegenedés ellentétes pólusai között összpontosul. „Minden egyes lépés valami birtok-
lása felé akara t lanul is önmagába foglalja a lépést valaki bir tokon kívül helyezése felé." 
(124. 1.) O'Neill világosan lá t j a és egyértelműen be is m u t a t j a , hogy a bir toklás és meg-
fosztás tör ténete az önelvesztés tör téne te is. Ez a há rom szempont , melynek vonzásköré-
ben Egr i Pé ter a d r á m a három főszereplőjének személyiségét, a „megosz to t t " (127. 1.) 
a „megcsonkí to t t " (130. 1.) és az „egybeolvadt" (131. 1.) jellemeket vizsgálja. A há rom 
szempont kiválóan alkalmas e há rom különös f igura lényegének megragadására . 
10. „Az epika min t a d r á m a he te rogeni tása" (140. 1.) 
A ciklus hetedik da rab ja , a Szélcsend a Baktérítőn, különböző t ípusú d r á m á k a t re j t 
magába . Tizenkét drámamodel l t a lá lha tó egyetlen d r á m á n belül. „Elkerülhete t len volt, 
hogy a t izenkét d r á m a t izenkét különböző i rányba húzza a d r á m á t , és ez az eredeti ötlet 
va ló jában regényszerű kiszélesedését e redményez te . " (149. 1.) Egr i Pé te r bemu ta t j a , 
hogyan t e t t e a nyersanyag sokrétűsége zabolá t lanná a d r á m á t . 
A moza ikmin tává töredeze t t novellaelv és a d r á m a szintézisének csúcsteljesít-
ménye kétségtelenül az Utazás az éjszakába című mű, melynek elemzésére külön fejezetet 
szentel t a szerző. Ez a záró- és egyben összegező fejezet is. 
11. „A reményte len r emény m o t í v u m a " (162. 1.) 
E b b e n a fe jezetben Egr i Pé te r négy nagy el lentétcsoportot t á r elénk, amelyekben 
a d r á m a a lapkonf l ik tusa : az elidegenedés és az elidegenedés elleni küzdelem mot ívuma jut 
kifejezésre. „Az anyagi gazdagodás és a lelki veszteség összeütközését" (157. 1.) J a m e s 
Tyrone önmagáva l és csa lád jának különböző tag ja iva l való kapcsola tában m u t a t j a be. 
„Az illúzió és valóság konf l ik tusán" (162. 1.) keresztül megvilágí t ja , hogyan élnek a d r á m a 
szereplői illuzórikus v i lágukban. „ J o b b a n szeretlek, min t ahogy gyűlöl lek" — mond ja 
J a m i e tes tvérének, E d m u n d n a k . Ez az idézet lehetne a m o t t ó j a a ha rmad ik nagy ellentét-
csopor tnak, „az érzelmek ingadozásának" . (168. 1.) A negyedik el lentétet „az emberi 
vágyak és a sors ki fürkészhete t len ú t j a i n a k összeütközésében" (170. 1.) l á t ha t j uk . Egr i 
Péter szerint a sors ké ta rcú a d r á m á b a n , a tel jes és a viszonylagos determinizmus színében 
egyarán t megjelenik. 
Az elidegenedés és az ellene forduló erők konf l ik tusának ábrázolása sa já tos drámai 
f o r m a megteremtésé t követel te , melyben „az epika, a líra és a t ragédia tökéletesen egybe-
o lvad" , és „az amerikai t ragédia egyetemes érvénnyel megszület ik" — érkezik el könyve 
végén a konklúziókhoz Egr i Pé te r . (181. 1.) 
Egr i Pé t e r világosan szerkesztet t könyve alaposságával és anyaggazdagságával 
t á r g y á n a k mélyreha tó ismeretét m u t a t j a . A monográf ia ú j vonásokkal gazdagí t ja az 
O'Neil l -szakirodalmat , és segíti az eligazodást az amerikai d r á m a tör ténetében. A könyv 
egyik legnagyobb érdeme, hogy különálló fejezetet szentel a magyar olvasók számára 
ismeretlen és hozzáféi 'hetetlen d r á m á k elemzésének is. Tudományos igénnyel megírt , 
f igyelemre méltó monográf ia . 
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